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Ya Barbarlýk Ya Sosyalizm: Tüm toplumsal ve ekonomik hayatýn
bir avuç kapitalistin çýkarlarý doðrultusunda þekillendiði kapitalist
sistem varlýðýný, ancak savaþlarla sürdürmektedir. Ýþsizlik, açlýk,
yoksulluk, savaþlar ve doðanýn tahribatýnýn sorumlusu kapitalizm ve
onun içkin özellikleri olan kar hýrsý ve rekabettir. Kapitalizmde
bütün zenginliði iþçiler yaratýr. Bu zenginliðin çoðunluðun
ihtiyaçlarý için kullanýlabilmesi ancak iþçi sýnýfýnýn kolektif olarak
bütün zenginliðe, üretim araçlarýna el koymasýyla, üretimi ve
daðýtýmý kontrol etmesiyle yani proletarya diktatörlüðü ile
mümkündür.     
Aþaðýdan Sosyalizm: Sosyalizm, ancak tüm ezilenlerin ve yok-
sullarýn desteðini alarak onlara öncülük eden iþçi sýnýfýnýn kitlesel,
doðrudan, militan mücadelesiyle; iþçi sýnýfýnýn kendi eylemleriyle
mümkündür. Sosyalizm, küçük bir azýnlýðýn kendini kitleler yerine
ikame etmesiyle kurulamaz. Sosyalizm ancak iþçi konseyleri
aracýlýðýyla aþaðýdan yukarýya örgütlenen bir iþçi iktidarý ile gerçek-
leþtirebilir. Bunun dýþýndaki kestirmeci, maceracý, tepeden inmeci
her yol kaçýnýlmaz olarak bir azýnlýk iktidarýyla, kapitalizmle
sonuçlanýr. Marks’ýn dediði gibi iþçi sýnýfýnýn kurtuluþu kendi eseri
olacaktýr.                                 
Sosyal Devrim: Bu düzenin kurumlarý iþçi sýnýfýna karþý kapitalist-
leri korumak için vardýr. Bu kurumlar iþçi sýnýfý tarafýndan ele geçi-
rilip kullanýlmaz. Mevcut sistem iyileþtirmeler yapýlarak, yani
reformlarla düzeltilemez. Sosyalizm parlamento aracýlýðýyla gerçek-
leþemez. Bir sosyal devrim zorunludur.
Yurtseverlik deðil Enternasyonalizm: Bütün dünya iþçileri
kardeþtir. Ýþçilerin vataný yoktur. Küresel bir sistem olan kapita-
lizmin tarihin çöp tenekesine atýlabilmesi için iþçi sýnýfýnýn ulus-
lararasý birliði zorunludur. Marks bu yüzden bütün dünyanýn iþçileri
birleþin çaðrýsý yapmýþtýr. Ulus içindeki bütün sýnýfsal ayrýmlarý
perdeleyen yurtsever ideoloji ise iþçi sýnýfýný uluslararasý düzeyde
böler, bize kapitalizmin çizdiði ulusal sýnýrlarý benimsememizi
öðütler. Özünde iþçi sýnýfýný mevcut sisteme eklemleyen bu ideoloji
yönetici sýnýflarýn en büyük silahýdýr.

Tek Ülkede Sosyalizm Mümkün Deðildir: Kapitalizm dünya
ölçeðinde bir sistemdir. Bunun alternatifi olan sosyalizm de ancak
dünya ölçeðinde gerçekleþebilir. Tek ülkede sosyalizmin olama-
yacaðýný görmek için Marksist olmaya bile gerek yoktur. Dolayýsýyla
herhangi bir ülkede gerçekleþebilecek baþarýlý bir devrimin kaderi
(dolayýsýyla tüm insanlýðýn kaderi), devrimin diðer ülkelere sýçra-
masýna baðlýdýr. Bu mümkündür, çünkü kapitalizmin krizleri küre-
sel, devrimler seridir. 
Ulusal Sorun: Devrimci Marksistler ezilen halklarýn kendi kaderini
tayin hakkýný savunur, ezilen halkýn politik temsilcisine ulusal
sorunla ilgili konularda devlet karþýsýnda koþulsuz eleþtirel destek
verir. Devrimci Marksistler her türlü etnik ve dini azýnlýðýn
üzerindeki baskýlara karþý çýkar, onlarýn örgütlenme hakkýný savunur.
Cinsiyetçilik: Yaþadýðýmýz sistem kadýnlarý ezmektedir. Kapitalizm,
kadýnlarý iþyerinde ucuz iþ gücü olarak, aile içinde ise yeni kuþak
iþçi sýnýfýnýn bedavaya yetiþtirilmesinde ve ev iþlerinin bedava
halledilmesinde kullanmaktadýr. Bu durum kadýnlarýn hayatýn her
alanýnda geri planda kalýp ezilmesine yol açmaktadýr. Devrimci
Marksistler her yerde cinsiyetçiliðe karþý mücadele edip, kadýnlarýn
her alandaki eþitliðini savunurlar. Devrimci Marksistler insanlarýn
cinsel tercihleri nedenleriyle ezilmelerine, eþcinsellerin aþaðýlan-
masýna karþý mücadele ederler.
Devrimci Parti: Ýþçi sýnýfýnýn kendiliðinden mücadelelerinin bir iþçi
devletiyle sonuçlanabilmesi için devrimci parti zorunludur. Bu parti
iþçi sýnýfýnýn en ileri devrimci unsurlarýný bünyesinde toplar, onlarýn
sýnýf içerisindeki daðýnýk etkisini merkezileþtirir, onlarý koordine
eder ve aktif siyasi hayata ve sýnýf mücadelesine müdahale eder. Bu
parti tüm iþçi sýnýfýna öðretir ve ondan öðrenir. Ýþçi sýnýfý içinde kök
salmýþ, kitlesel bir devrimci iþçi partisinin sýnýf mücadelesinin kritik
anlarýnda ve özellikle devrimci durumlarda var olmasý devrimin
baþarýya ulaþmasý için çok hayatidir, bu yüzden böyle bir partiyi inþa
etmek ertelenemeyecek bir görevdir.
Devrimci Görev: Bu ilkelere katýlan herkesi Marksist Bakýþ
Dergisi faaliyetlerini büyütmeye çaðýrýyoruz..           
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2007 yýlýnda ABD merkezli olarak finans piyasalarýndan baþlayarak patlak veren ve 2008 Eylülü'nde
Lehman Brothers'ýn iflasýnýn tetiklediði süreçte dip noktasýna varan kapitalizmin küresel krizi reel sek-
törleri de etkileyerek yoluna devam etti. Dünya piyasalarýnda 2010 yýlýnda göreli bir toparlanma yaþansa
da gerek krizin etkisinin Avrupa kýyýlarýný bir yangýn gibi sarmasý ve Yunanistan borç krizi yüzünden
iflasýn eþiðine gelmiþken çoklarýnýn da sýrada olmasý gerekse krizi yaratan ve tetikleyen koþullarda bir
deðiþme olmamasý nedeniyle 2011'in ikinci yarýsýndan itibaren ibreler iniþi ve ikinci bir dibi gösteriyor.
Uluslararasý finans kapitalin sözcüleri de krizin gidiþatý konusunda oldukça karamsar. Economist dergisi
ekonominin kara deliðe düþmek üzere olduðu öngörüsünü kapaðýna taþýrken krizin ikinci dip noktasýnýn
2012'de kapýyý çalacaðý fikri ekonomistler arasýnda yaygýnlýk kazanýyor.
2010 yýlýndaki toparlanma bir dizi faktöre baðlý olarak geliþti. Öncelikle ABD, Ýngiltere, Japonya ve
AB'nin önde gelen devletlerinde kamu harcamalarýndaki artýþ (kurtarma operasyonlarý) kýsa dönemli bir
mali teþvik iþlevi gördü. Diðer yandan da ABD, AB ve Japon merkez bankalarý faiz oranlarýný sýfýr nok-
tasýna doðru çektiler ve piyasaya para basarak ek kredi pompaladýlar. Piyasalarýn göreli büyümesine katký
saðlayan diðer bir geliþme de BRIC ülkelerinin bu dönemde devam eden yüksek büyüme oranlarý oldu. 
Erinç Yeldan'ýn da belirttiði gibi finans sermaye koþullarýný biraz iyileþtirir iyileþtirmez "yeni kar alan-
larý belirlemektedir.  Söz konusu 'büyük' bankalar, þimdilerde FED'den sýfýr faiz ile elde ettikleri fonlar
aracýlýðýyla, bütçe açýklarýný kapatmaya çalýþan hükümetlerin ihraç ettikleri tahvil ve bonolarý ucuz fi-
yata satýn alarak, yepyeni köpükler yaratma peþindedir.  Finansal yatýrýmcýlar sanki hiç bir þey
olmamýþçasýna küresel krizin aþýldýðýný ve toparlanmanýn baþladýðýný muþtulamakta ve kumarhane
masasýnda kaðýtlarýn yeniden daðýtýlmasýný beklemektedir."(Erinç Yeldan, Ekonomi Politik: Toparlanma

Dersleri, 13 Ocak 2010)
McKinsey Global Institute tarafýndan 2011 Aðustos'unda
yapýlan "Mapping Global Capital Markets 2011" çalýþmasýna
göre finans piyasasý, krizin dip yaptýðý 2008'teki küçük geri-
lemeden sonra ayný hýzda spekülasyonlarýna devam ediyor.
Küresel mali stok (banka mevduatlarý, hisse senetleri, kamu
ve özel borçlanma senetleri) dünya hasýlasýnýn 1990'da %261
iken, bu rakam 2007'ye gelindiðinde %334'e ulaþmýþtý. Krizin
etkileriyle birlikte %309'a gerileme yaþanýrken devlet
bütçesinden kurtarýlan mali sermaye 2010'a gelindiðinde mali
stoku dünya milli gelirinin %356'sýna çýkardý. 

Kriz Yapýsal Mý?

Burjuva ideologlar, 2007 krizinin aðýr geçeceði ve uzun bir
dönemi etkileyeceðini beyan edip bu krizi önceleri yeni bir
1929 krizi sayarken, þimdilerde ise durumun daha da kötü

Küresel
Ekonomik Krizin
Marksist Tahlili



olduðunu vurguluyorlar. Ancak bu ideologlar arasýnda bu
sarsýcý krizin kapitalist sistemin ayrýlmaz bir parçasý
olduðunu kabul eden yok. Bir avuç açgözlünün para hýrsý
ve/veya kontrolsüz finans piyasasý günah keçisi ilan
ediliyor. Bu kadar basit deðil elbet. Krizler kapitalizmin
yapýsal bir sorunu; Marks'ýn daha 1800'li yýllarda sis-
temin iþleyiþine ýþýk tutan açýklamalarý haklýlýðýndan bir
þey kaybetmedi. Bugün mali sektör, dünyanýn milli
gelirinin %300'lerini aþkýn bir þiþkinliðe ulaþmýþ, kapita-
list sistemde iktisadi etkinliðin aðýrlýðý üretim ve hizmet
sektöründen finansa doðru kaymýþken Marks'ýn þu cüm-
leleri içine düþülen durumu ne güzel anlatýyor: "Üretim
süreci salt kaçýnýlmaz bir ara halka, para yapma
uðruna katlanýlan zorunlu bir bela gibi ortaya çýkar.
Kapitalist üretim tarzýna
baðlý bütün uluslar, kendi-
lerini iþte bunun için zaman
zaman üretim sürecini iþe
karýþtýrmaksýzýn para yap-
mak için hummalý bir
çabanýn pençesine kaptýrýr-
lar."(Karl Marks, Kapital,
Cilt 2, Bölüm 1, s. 57)
Kapitalist sistemde, üretimi
gerçekleþtiren emek yarattýðý
deðerin gerçek karþýlýðýný ala-
mamakta; emek gücünün
karþýlýðý ödenmemiþ kýsmý
artý-deðerin kaynaðý olmak-
tadýr. Karý maksimize etmek
üzerine kurulu bir sistem olan
kapitalizm açýsýndan artý-
deðer iki þekilde artýrýlabilir;
çalýþma süresinin uzamasý ya da
üretkenliðin artýþýyla birlikte
üretilen meta miktarý artarken iþçinin kapitaliste artý-
deðer saðlayan artý emek zamaný geniþlemektedir. Çalýþ-
ma süresinin uzamasýnýn limiti insanýn fiziksel gereklilik-
leriyle sýnýrlanmýþ olduðundan kapitalistlerin asýl eðilimi
makineleþmeyle birlikte emeðin üretkenliðini artýrmaya
doðrudur. Rekabet halindeki kapitalistler daha çok üretim
araçlarýna (sabit sermayeye) yatýrým yaparak emek
üretkenliðini artýrmaya ve böylece rekabetten önde çýk-
maya çalýþýrlar. Sermaye üretim sürecinden elde edilen
deðerin daha büyük miktarlarýný yatýrýma ayýrýrken,
emekgücünün (deðiþen sermaye) sermayenin toplam
bileþimi içindeki oraný giderek azalýr. Marks tarafýndan
"sermayenin organik bileþimi" olarak isimlendirilen sabit
sermayenin deðiþen sermayeye oraný artmaktadýr. Baþka
bir ifadeyle çalýþan iþçi baþýna düþen yatýrým miktarý art-
makta; iþçi daha büyük miktarlardaki üretim araçlarýný
kullanarak deðer yaratmaktadýr. 
Diðer kapitalistlerle rekabet halindeki sermayedarýn
yatýrýmlara ayýrdýðý orana göre elde ettiði artý-deðer

giderek küçülmektedir. Diðer bir deyiþle üretimin hizme-
tine sunulan yatýrýmlarýn(üretim araçlarý) büyüklüðüne
oranla emekgücünün yarattýðý deðer, karýn kaynaðý olan
deðer, azalmaktadýr. Dolayýsýyla artý-deðerin toplam ser-
mayeye oranýný ifade eden kar oraný düþmektedir.
Kapitalistlerin birikime devam etme amaçlarý için kritik
önemdeki kar oranýnda yaþanan bu düþüþ dolayýmýyla
yeni yatýrýmlar için ayrýlabilecek artý-deðer miktarý ve
dolayýsýyla yatýrýmlar da azalmaktadýr. Yatýrýmlardaki
azalma zincirleme þekilde bütün sektörleri etkiler; talep-
lerdeki bu gerileme bir aþýrý-üretim durumu yaratýr ki bu,
kar oranlarýndaki düþüþün sistem tarafýndan sürdürüle-
mez bir noktaya geldiði ve bir kriz halinde kendini ortaya
koyduðu kýrýlma noktasýný ifade eder. Aþýrý-üretim duru-

mu kapitalist krizin kendini
ortaya koyma þekline tekabül
eder. 
Kar oranlarýnýn düþme eðili-
mi yasasý bir tarihsel eðilimi
ifade etmektedir; bu eðilim
kapitalist sistem tarafýndan
ters yönde çeþitli faktörlerle
elimine edilmeye çalýþýlmak-
tadýr. Marks'ýn belirttiði bu zýt
yönlü etkiler (sömürü yoðun-
luðundaki artýþ; ücretlerin,
emek-gücünün deðerinin altý-
na düþmesi; deðiþmeyen ser-
maye öðelerinin ucuzlamasý;
nispi aþýrý-nüfus; dýþ ticaret
ve hisse senetli sermayenin
artýþý) kar oranlarýndaki

düþme eðiliminin etkisini azalt-
makla birlikte yasanýn iþleyiþinin
önüne geçememektedirler.

Krizin Sorumlusu, Finans Sermaye?

Ekonomistlerin önemli bir çoðunluðu krizin finans ser-
mayenin kontrolsüz spekülasyonlarýndan kay-
naklandýðýný savunuyorlar. Ancak sorun, daha önce açýk-
ladýðýmýz gibi daha derinde. Krizler kapitalizmin yapýsal
bir parçasý ve onun kar ve birikim merkezi iþleyiþi kriz-
leri kaçýnýlmaz kýlýyor.
Krizin sorumlusu olarak önümüze sunulmak istenen
"açgözlü" finans piyasalarý, hiç de öyle anlatýldýðý gibi
reel ekonomiyle hiçbir baðý olmayan, kendinden menkul
piyasalar deðil. Yeniden-üretim ve dolaþým sürecinin
hýzlanmasý ve geniþlemesine hizmet eden finansal sektör
kapitalizm açýsýndan uzunca bir süredir merkezi öneme
sahip:    
"Kredi sistemi üretken güçlerin maddi geliþmelerini ve
bir dünya-piyasasý kurulmasýný hýzlandýrmaktadýr. Yeni
bir üretim tarzýnýn bu maddi temellerini böyle bir
yetkinlik derecesine yükseltmek, kapitalist üretim sis-
teminin tarihsel görevidir. Ayný zamanda, kredi, bu
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SSeerrmmaayyee--EEmmeekk  OOrraannýý (Sabit ser-
mayenin net stokunun çalýþýlan saat
miktarýna bölünmesiyle elde edilmiþtir)



çeliþkinin þiddetli patlamalarýný -bunalýmlarýný-
hýzlandýrýr ve böylece eski üretim biçimini çözüp
daðýtacak öðeleri oluþturur."(Karl Marks, Kapital,
Cilt 3, s.390) "Kapitalist üretim çevrimi, diðer þey-
lerin arasýndan, krediye dayanýr. Zincirin bir
halkasýnýn ödeme gücü diðer halkaya baðlýdýr.
Zincir sayýsýz noktadan kýrýlabilir. Er ya da geç,
kredi nakit olarak ödenecektir. Bu gerçek çok sýk-
lýkla kapitalist yükseliþ dönemleri boyunca borçlu
hale gelenlerce unutulur."(Karl Marks, Kapital,
Cilt: 3, Bölüm: 30)     
Kapitalizmin temel dürtüsü olan kar elde etmek ve
onu biriktirmek için sermaye yaklaþýk bir çeyrek
asýrdýr kar oranlarýndaki uzun dönemli düþüþü telafi
etmek adýna gerçek üretim süreçlerinden ayrýlarak
karlarýn gitgide daha karmaþýk mali iþlemler ve
manipülasyonlardan elde etmeye yönelmekte.
Finansallaþma yoluyla kar oranlarýný iyileþtirme
peþine düþen sermaye bu konuda istediði baþarýyý
elde edememektedir; çünkü sadece üretken emek-
gücü karýn kaynaðý yeni deðerleri yaratabilecek
unsurdur. Finansal sektör yeni bir deðer yarat-
mayýp, reel sektörün yarattýðý deðerlere ortak
olmakta, ondan payýný almaktadýr. Dolayýsýyla reel
sektörün ne kadar saðlýklý iþlediði, karlýlýðý finansal
sektörün de durumunu belirlemektedir, belirleye-
cektir.      

Krizin Geleceði

Krizler determinist bir algýlayýþla ifade edildiði gibi
sistemin sonunun iþaret deðil. Krizler, sistemin
yeniden yapýlandýrýlmasý ihtiyacýnýn en acil þekilde
kendini ifade etmesine tekabül ediyor. Kapitalizm
sýnýfsal bir karþý koyuþla yüz yüze gelmediði
durumda krizden kendisine yeni bir yol açarak çýka-
bilecektir. Kriz durumu kimi kapitalistler için bir
sona tekabül etse de, diðerleri kar oranlarýný
iyileþtirerek bir çýkýþ saðlayacaktýr. Hele ki krizin
bedelinin emekçi sýnýflar tarafýndan ödendiði
koþullarda. Kýsacasý kapitalizmin krizlerden çýkýp
çýkamayacaðýný belirleyen krizin derinliði ya da
süresi deðil, proletaryanýn kriz koþullarýnda derin-
leþen çeliþkilerin de etkisiyle kapitalizmin yükünü
daha fazla sýrtýnda taþýmayý reddederek devrimci
öncüsünün liderliði altýndaki kalkýþmasýnýn zafere
uzanabilmesidir. Þunu da belirtmeden geçmeyelim;
kapitalizmin alt edilebilmesi için gerekli koþullarý
büyük oranda yaratan krizler ve onlarýn yol verdiði
savaþlardan baþkasý da deðildir.   
Gelelim 2007 krizine ve bizi nasýl bir geleceðin
beklediðine. Geleceðin nasýl þekilleneceði deðiþik
faktörlerin etkisi altýnda belirleniyor; dolayýsýyla
geleceðe dair kesin þu ya da bu olur demek
mümkün deðil. Örneðin þu an kendini bir mayalan-
ma olarak hissettiren yeni bir mücadele dalgasý

önemli farklar yaratabilir, zincir bir noktadan kýra-
bilir. Ancak biz en azýndan krizin geliþimine
bakarak insanlýðý bekleyen olasý tehlikelere göz
atalým.
2007 krizi ABD'den baþlayarak önce finansal
piyasalarý sonra da reel sektörü hýzla etkisi altýna
aldý. 2. Dünya Savaþý'ndan bu yana ilk defa dünya
ekonomisi bir bütün olarak daralma içinde.
Dünyanýn en geliþmiþ iki ana merkezi, ABD ve AB
krizle boðuþuyor, ekonomileri durma noktasýna
doðru yavaþlýyor. Dünya ekonomisinin yüzde

40'ýndan fazlasýný
üreten bu iki gücü
vuran kriz, karþýlýklý
birbirine baðýmlý
diðer ülke ekonomi-
lerini, hatta yükselen
e k o n o m i l e r i y l e
BRIC ülkelerini de
etkilemeye baþladý.
Kimileri küresel
kapitalist sistemin
krizden çýkýþýnýn
motoru olarak BRIC
ülkelerine bel
baðlamýþtý. Ancak
dünyanýn bu derece
önemli iki merkezini
resesyona sokan bir
krizden, onlarýn
tedarikçisi (ihracata
dayalý bir ekonomik
modeli) olan
ülkelerin ya da
geliþmekte olan
ülkelerin etkilenmemesi mümkün deðildi. Nitekim
kriz dalga dalga bu bölgelerin ekonomilerini de et-
kiliyor, büyümeleri yavaþlýyor. Dolayýsýyla BRIC
ülkelerinin yükselen ekonomilerinin sistemi kriz-
den çýkarmaya güçleri yetmemektedir. 
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Marks tarafýndan "sermayenin
organik bileþimi" olarak isim-
lendirilen sabit sermayenin
deðiþen sermayeye oraný artmak-
tadýr. Baþka bir ifadeyle çalýþan
iþçi baþýna düþen yatýrým miktarý
artmakta; iþçi daha büyük miktar-
lardaki üretim araçlarýný kulla-
narak deðer yaratmaktadýr. Diðer
kapitalistlerle rekabet halindeki
sermayedarýn yatýrýmlara ayýrdýðý
orana göre elde ettiði artý-deðer
giderek küçülmektedir. Diðer bir
deyiþle üretimin hizmetine
sunulan yatýrýmlarýn(üretim
araçlarý) büyüklüðüne oranla
emekgücünün yarattýðý deðer,
karýn kaynaðý olan deðer, azal-
maktadýr. Dolayýsýyla artý-deðerin
toplam sermayeye oranýný ifade

eden kar oraný düþmektedir. 

1949-2001 arasý ABD,

Japonya ve Almanya

Ýmalat Sanayi Net

Kar Oranlarý



Kapitalistler açýsýndan da krizden çýkýþ
yolu karanlýktýr. Krize karþý ortak bir
irade oluþmadýðý ve bir krizden çýkýþý
saðlayacak bir model olmadýðý yönünde
yakýnmalara burjuva ideologlar arasýnda
rastlamak mümkün. Ýngiltere'nin
Guardian gazetesi "Bu hikayeye mutlu
bir son yok… Niçin? Çünkü, ulus-
lararasý bir iþbirliði yok. Kemer sýkma
için planlar var, ama büyüme planlarý
yok." diyerek yakýnmasýný dil-
lendirirken kapitalist sistemin aðaba-
balarý arasýndaki bölünmeye iþaret
etmektedir. Gerçekten de egemenler
arasýnda çarpýcý bir bölünmüþlük
dikkatleri çekmektedir. Bu bölünmüþlük
ülke içlerinde egemen sýnýfýn fraksiyon-
larý, rekabet halindeki sermaye güçleri
ve bunun yansýmasý olarak siyasi ikti-
darda kendini göstermekte; dünya
çapýnda ise büyük kapitalist güçler
arasýndaki bölünmüþlük derinleþmekte
ve keskinleþmektedir. Bu durum ulus-
lararasý rekabeti artýrmakta ve dünyanýn
bu büyük güçler arasýnda yeniden
bölünmesi kavgasýný þiddetlendirmekte-
dir. Dünyanýn süper gücü olarak
ABD'nin gerilemesi ve Çin'in bu nok-
taya doðru ilerleyiþi süreci ekonomik
krizle birlikte hýzlandý. ABD'nin dünya
lideri olma konumunu desteklemeyen
ekonomisine karþýn Çin yükselen
ekonomisiyle 2010 yýlýnda dünya imalat
sanayi üretiminin liderliðini de ele
geçirmiþ durumda. "Ekonomik canlýlýðý
azalmýþ bir ülkenin askeri ve güvenlik
üstünlüðünü korumaya devam ede-
bildiði asla görülmemiþtir" diyen Paul
Kennedy'nin(Büyük Güçlerin Yükseliþi
ve Çöküþü) sözlerinin haklýlýðýnýn bilin-
cindeki ABD ise Çin'in ekonomik ve
askeri geliþmesinin önünü kesmek için
elinden geleni ardýna koymuyor. Bir
yandan savaþýn yaratacaðý yýkýma kendi
sermayesi için rant alanlarý olarak
ihtiyaç duyan ABD, diðer yandan da
Çin'in için kritik önemdeki enerji kay-
naklarýna (Sudan, Libya vb.) uzanan
kollarýný kesmek derdinde. Ancak BRIC
bloðu da boþ durmak niyetinde deðil. En
son Rusya, Birleþmiþ Milletler'de
Suriye'ye ambargo kararýnýn alýnmasýný
veto ederek engelledi. Dünyada deðiþen
güç dengeleri silahlanmaya da yansýmýþ
durumda. Ýsviçre merkezli düþünce

kuruluþu SIPRI(Stockholm
International Peace Research
Institute)'ye göre dünya askeri harca-
malarýnda ABD'nin payý %43 iken
BRIC'inki ise %14'e çýkmýþ durumda. 
Kýzýþan küresel rekabet, savaþlarý da
beraberinde getiriyor. Zaten krizler ve
savaþlar ayrýlmaz þekilde birbirlerine
baðlýlar. Savaþ, sadece yaratacaðý
yýkýmla gelen yeni yatýrým alanlarý, yeni
pazarlar anlamýna da gelmiyor,
emperyalist güç dengelerinin þekillen-
mesinde tamamen belirleyici olmasa da
bu yeni biçimlenmeyi öteliyor. Ancak
krizin derinliði düþünüldüðünde kapi-
talistler açýsýndan Libya'nýn yeterli
olmayacaðý, daha büyüklerine ihtiyaç
duyacaklarý açýk. Bu anlamda ilk
hedefteki Suriye, pandoranýn kutusu
olabilir. 
Savaþlar her ne kadar kriz halindeki
kapitalizme bir soluklanma alaný yarat-
sa da sistemin yapýsal sorunu kar oran-
larýndaki düþüþü telafi etmek için yeni
bir sermaye birikim modeli ile destek-
lenmesi gerekiyor: 
(2. Dünya Savaþý sonrasý) "uzun dönem-
li büyümenin arkasýnda, bütçe ve
borçlanma politikalarý deðil, savaþ har-
camalarýnýn, teknolojik geliþmelerin,
yeni sanayi dallarýnýn getirdiði birikim
olanaklarý, savaþýn getirdiði yýkýmýn
ABD kapitalizmine açtýðý olanaklar,
yeni þekillenmeye baþlayan Fordist ser-
maye birikim rejiminin kâr oranlarýný
restore ederek hýzlandýrmasý, ABD
hegemonyasýnýn sunduðu küresel lider-
liðin etkileri yatýyordu."(Ergin
Yýldýzoðlu, Piyasalar yine "kalp krizi"
geçirdi, Cumhuriyet, 22.08.2011)
1940'larda ABD'nin yapmýþ olduðu gibi
büyüyerek dünyanýn geri kalaný için de
gerekli talep ve kaynaðý yaratacak ve bu
þekilde krizden çýkýþ yolunu açacak
dünyanýn motor gücü/lideri olacak bir
ekonomi ortada yok. Kaldý ki böyle bir
büyümenin koþullarýný oluþturacak yeni
bir sermaye birikim modelinin yerinde
de yeller esiyor. Bugün burjuva güçlerin
yapmaya çalýþtýðý ise bu krizi yönet-
meye çalýþmak. Bu þekilde 2009'un son-
larýndan baþlayan hafif toparlanma
döneminde olduðu gibi krizin etkileri
zayýflatýlsa da küresel ekonomiyi kriz
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noktasýna getiren eski paradigmalara uygun iþleyiþ
kaldýðý yerden devam edecek; daha önce belirt-
tiðimiz gibi finansallaþma ayný þekilde sürecek.
Oysaki finansal sektörün de ortakçýsý olduðu
deðerin kaynaðý sanayi üretimi ve onun karlýlýk
düzeyi olduðuna göre kapitalistler, sistemi yeni bir
sermaye birikim rejimine göre yeniden þekil-
lendirmeden bu krizden gerçek anlamda çýkamaya-
caklar. 
Son olarak gelelim krize çözüm olarak sunulan
Keynesyen politikalara. Keynesyen politikalarýn
iþlememesinin günümüzde küresel ekonomik sis-
temin aldýðý biçime dayalý nedenlerine geçmeden
önce kapitalist sistemin krizleri yaratan yapýsal bir
özelliðinin bu politikalarý yetersiz kýldýðýný belirte-
lim. Kriz içindeki kapitalizmin sorunu eksik talep
ya da piyasa deðil,
karlýlýktýr. Baþlangýç
bölümde bu kar oran-
larýndaki düþmenin
kapitalizmin yapýsal
bir sorunu olarak kriz-
leri nasýl yarattýðýný
a n l a t m ý þ t ý k .
Keynesyen poli-
tikalar, karlýlýk soru-

nunu çözemeye-
ceðinden krizin de
çözümü olamazlar.
Kaldý ki
"Keynesyen poli-
tikalarýn baþarýyla
uygulanabilmesi
açýsýndan büyük
bir yapýsal sorunun
olduðunu görü-

yoruz. Keynesyen politikalar, sermaye hareket-
lerinin, dýþ ticaretin denetlendiði, devletin parasýnýn
deðerini kontrol edebildiði, böylece, mali-parasal
uyarýcýlarýn ülke içinde kalarak, ülkedeki büyümeyi,
istihdamý desteklediði koþullarda uygulanmaya
kondu. Bugün, küreselleþme "tek ülkede" Keynesyen
politika izlemeye izin vermiyor… Bu yüzden,
Keynesyen politikalarýn ya küresel çapta uygulan-
masý ya da yalnýzca Batý ekonomilerini destekleye-
cek biçimde (koruyucu önlemlerle birlikte) uygulan-
masý gerekiyor." (Ergin Yýldýzoðlu, a.g.e.)

Türkiye'de Durum Nasýl?

Küresel krizin dip yaptýðý 2008 sonuna doðru
Tayyip Erdoðan üzerine çok tartýþýlan 'kriz
Türkiye'yi teðet geçecek' açýklamasýný yapmýþtý.
Küresel daralma yaratan 2007 krizi tabii ki dünya
ekonomisiyle bütünleþmiþ Türkiye'yi teðet geçme-
di, ancak Türkiye'de dünyada olduðu gibi finansal
piyasalarý deðil doðrudan reel sektörü vurdu. Dünya
çapýnda 2009'da krizden en çok etkilenen ekonomi-
ler arasýna giren Türkiye, 2008 baþýna göre yüzde
13 küçülürken iþsizlik yüzde 13,4'e çýktý, sanayi
üretimi yüzde 30'larý aþan oranda geriledi. Sýcak
para akýþýna baðýmlý Türkiye ekonomisine 2009'da
yabancý sermaye giriþinin yavaþlamasýnýn bedeli
sanayi üretiminde 150 bin kiþinin iþini kaybetmesi,
ihracatýn yüzde 27 düþmesi, sabit sermaye yatýrým-

larýnýn azalmasý oldu.
Tayyip Erdoðan krizin
teðet geçmesinden
bahsededursun ekono-
mideki bu daralma ve
onun yarattýðý toplumsal
etkiler AKP'yi de vurdu.
2009 yerel seçimlerinde
AKP, iktidara geldikten
sonraki en düþük oy
oranýný (%38,39; 2004
yerel seçimlerinde bu oran
%41,67 ve 2007 genel
seçimlerinde ise
%46,58'di) aldý. 2009
sonundan itibaren küresel
piyasalardaki toparlan-

mayla birlikte tekrar artan spekülatif yabancý ser-
maye giriþleri Türkiye'nin 2010'u ekonomik canlan-
ma ve büyüme ile kapatmasýný saðladý. Tabi bu can-
lanma sermaye için bir canlanma; yoksa toparlan-
manýn faturasý emekçiler için aðýr: "…toparlanma
olarak öne sürülen sürecin, aslýnda emeðin
kazanýmlarýný giderici, sendikasýzlaþtýrma, iþsiz-
leþtirme, taþeronlaþtýrma, esnekleþtirme ile yoðrul-
muþ."(Erinç Yeldan, "Ekonomi" emeði güvencesiz-
leþtirerek "toparlanýyor", 3 Mayýs 2010, ses.org.tr) 
Sýcak paraya dayalý büyüme modeli, krizi ortadan
kaldýrmayýp sadece ötelemekte ve gelecek krizin
derinliðini de artýrmaktan baþka ise yaramamak-
tadýr. Kapitalist krizin ikinci dip yapmasýnýn bek-
lendiði 2012'ye doðru ilerlerken bu durumu daha
net görebilme imkaný bulacaðýz. Tayyip Erdoðan,
Temmuz 2011'de yaptýðý açýklamada ''Daha önce
'teðet geçecek' dedim. Bu defa pek teðet geçeceðe
de benzemiyor. Daha iyiyiz, daha güçlüyüz."
türküsünü tutturmaya devam etse de bakanlarý ken-
disiyle ayný fikirde deðil. Krizin Türkiye'yi ciddi
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Türkiye 1980'lerden
itibaren neoliberalizmin
küresel iþbölümünde
kendisine çizdiði ucuz
emek cenneti ve finansal
spekülasyon merkezi olma
rolünü yerine getirmeye devam
ediyor. Tabii haklarýný yemeye-
lim, AKP gerek yerli gerekse
uluslararasý sermaye için bu
görevi layýkýyla yerine getiriyor
ve ülke tarihinde en azýlý
neoliberalizm uygulayýcýsý olma
sýfatýný hak ediyor.  



þekilde etkilemesinden dem vuran AKP'li bakanlar harca-
malarýnýzý kýsýn, borçlanmayýn uyarýlarýna çoktan
baþladýlar. Uluslararasý ekonomi çevrelerinde de
Türkiye'de kriz göstergelerine dair yorumlar hiç de
iyimser deðil. Baþbakan yardýmcý Ali Babacan,
hükümetin 2012 ekonomik büyüme
rakamýný %4 olarak revize ettiðini
açýklasa da IMF'nin bu konudaki
öngörüsüyle aradaki fark hayli
büyük. IMF, 2012'de Türkiye'nin
sadece yükselen piyasalar deðil,
dünya ekonomisinin de altýnda bir
büyüme performansý(yüzde 2,2)
göstereceðini düþünüyor. Daha da
ötesi IMF Raporu'na göre yakýn gele-
cekte kriz olasýlýðý en yüksek ülkeler
(Brezilya, Güney Afrika, Endonezya)
arasýnda Türkiye baþý çekiyor.
Benzer bir deðerlendirme de
Economist'ten geliyor. Uluslararasý
finans kapitalin en etkin sesi
Economist dergisinin; yaklaþýk otuz yükselen ekonomiyi
inceleyerek tüketici fiyat enflasyonu, milli gelirin
büyüme hýzý, iþsizlik oraný, özel sektör kredileri, faiz
oranlarý ve cari açýðýn bileþimine göre oluþturulduðu aþýrý
ýsýnma endeksinde Türkiye ilk yedi ülke arasýnda; yani
"cazýrdayan" grupta.   

Baþarýlý Ekonomi Yönetimi?

Burjuva iktisatçýlardan satýlýk medya kalemþörlerine
kadar geniþ bir cenahtan AKP'nin Türkiye'yi mucizevi bir
ekonomik büyümeye taþýdýðý propagandasýný uzunca bir
süredir dinliyoruz. Bu propagandanýn etkisi altýnda utan-
gaçça AKP'nin siyasal baþarýsýnýn ardýnda bu "baþarýlý"
e k o n o m i
i d a r e s i n i n
olduðunu dil-
lendiren sol
c e n a h t a n
unsurlar bile
var. Peki, göz
boyamalarý
bir kenara
b ý r a k ý r s a k
gerçek böyle
mi? Bu
konuda Erinç Yeldan'a kulak verelim… Yeldan DPT veri-
lerinden yararlanarak AKP'nin hiç de öyle kendisini
pazarladýðý gibi mucizevi bir büyüme yaratmadýðýný
ortaya koyuyor: "Türkiye ekonomisinin AKP idaresi
altýnda (2003 - 2010) arasýndaki yýllýk ortalama büyüme
hýzý yüzde 4.6 düzeyindedir. Bu oran Türkiye
ekonomisinin tüm Cumhuriyet tarihi (1923-2010) boyun-
ca sergilediði genel ortalamadan anlamlý bir farklýlýk
göstermemektedir (yüzde 4.5). Dahasý, Türkiye için 2001

sonrasýnda IMF tarafýndan biçilen yýlda ortalama yüzde
5 büyüme hedefinin de gerisindedir. Eðer, Türkiye
ekonomisinin büyüme ortalamalarýný IMF programýnýn
tam anlamýyla uygulamaya konulduðu 1998 sonrasýndan
baþlatýrsak, neoliberal modelin büyüme hýzý yüzde 3.4'e

gerilemektedir."(Erinç
Yeldan, Ekonomi Politik:
"Büyüme" Efsanesi, 6
Nisan 2011)
Devletin kendi kuru-
luþlarýnýn rakamlarýnýn
da ortaya koyduðu gibi
ortada mucizevi bir
baþarý öyküsü olmadýðý
gibi deðiþen bir ekonomi
yönetimi anlayýþý da yok.
Türkiye 1980'lerden
itibaren neoliberalizmin
küresel iþbölümünde
kendisine çizdiði ucuz
emek cenneti ve finansal

spekülasyon merkezi olma rolünü yerine getirmeye
devam ediyor. Tabii haklarýný yemeyelim, AKP gerek
yerli gerekse uluslararasý sermaye için bu görevi layýkýy-
la yerine getiriyor ve ülke tarihinde en azýlý neoliberalizm
uygulayýcýsý olma sýfatýný hak ediyor. 1990'lardan beri
süregelen sýcak para giriþine dayalý ekonomik büyüme
modelini devam ettiren AKP, 2001'de olduðu gibi 1999
ve 1994'te de krizle sonuçlanan sanal büyüme dalgasýný
ayný þekilde sürdürerek yelkenlerini þiþiriyor.
Merkez ekonomilerdeki düþük faiz oranlarýna (OECD
ortalamasý %3-4) karþýlýk küresel sermayeye yüksek
finans getirisi (Türkiye'de reel faiz oraný %10'a yakýn)

sunan yükselen piyasalara doðru
spekülatif nitelikli yüksek sermaye giri-
þinden Türkiye de payýný büyük oranda
alýyor. Sermaye ithal eden ülkeler arasýn-
da ABD, Britanya, Ýtalya, Ýspanya ve
Kanada'dan sonra Türkiye'nin gelmesi
oldukça çarpýcý. 
Yerli sermayenin sermaye açýðý ve devlet
borçlarýnýn finansmaný için sýcak para
giriþine bel baðlayan Türkiye
ekonomisinin kýsa vadeli borçluluðu art-

makta ve sonuçta yabancý sermaye giriþleriyle büyüyen,
bu giriþler yavaþladýðýnda krize sürüklenen kýrýlgan bir
ekonomi açýða çýkmaktadýr. Yabancý sermayeye bu aþýrý
baðýmlýlýk ekonomiyi istikrarsýzlýða ve sermaye hareket-
lerindeki ufak deðiþimlerden çok hýzla etkilenmeye
itmektedir.  
Önümüzdeki süreçte dünya piyasalarýnda krizin yeni bir
dip yapacaðý beklentisi yükselmekte. Küresel piyasalar
bir bütün olarak daralma içindeler ve durum da daha
vahimleþiyor. Türkiye'nin ana ticaret ortaðý (ithalat ve
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ihracatýnýn yaklaþýk yarýsýný gerçekleþtirdiði) AB böl-
gesinde Yunanistan bataðýnýn yanýnda aðýr toplardan
Ýtalya'da ekleneceðe benziyor. Avrupa'daki daralma
sürdüðü sürece Türkiye'ye doðru sermaye akýþýnýn
yavaþlayacak, durgunluk içindeki AB'ye ihracatýn geri-
lemesiyle dýþ açýk(cari iþlemler dengesi/hesabý) artacak
gibi görünüyor. Türkiye ekonomisinin gelecek
görünümünü deðerlendirirken gözden çýkarýlmamasý
gereken bir nokta var ki Türkiye, küresel sermayeye yük-
sek finansal getirisi sunmasýnýn ötesinde ABD açýsýndan
kritik bir bölgesel müttefik olarak, özellikle de Arap
Baharý, Suriye müdahalesi ve ABD askerlerinin Irak'tan
çekilmesi gündeminde, özel bir öneme sahip. Dolayýsýyla
ABD, Türkiye'deki ortaðý AKP'nin istikrarsýzlaþarak zora
düþmesini istemeyecektir. Peki, ama ya ABD elinden bir
þey gelmeyecek noktaya gelir; ABD ekonomisi de
dýþarýya likidite saðlayamayacak kadar daralýrsa?  

Bizim Cephede Neler Oluyor?

Rosa Lüksemburg'un ünlü "ya barbarlýk ya sosyalizm"
ikilemi kapitalist kriz dönemlerinde bütün yakýcýlýðýyla
kendini insanlýða dayatýr. Büyüyen barbarlýk sadece yok
edici savaþlarýn yýkýmýnda krizini aþmaya çalýþan kapita-
listlerle sýnýrlý deðildir; geleceksizliðe sürüklenen kitleler
içinde artan öfke ve umutsuzluk kendisine adres olarak
aþýrý saðý bulur. Son dönemde "demokrasinin beþiði"
Avrupa ülkelerindeki faþist partilerin oy oranlarýna bakýn
ya da göçmenlere yönelik artan saldýrýlarý veyahut
Norveç'teki kanlý katliamý göz önüne getirelim. Faþistler,
bütün ýstýraplarýn kaynaðýnda göçmenler olduðu ajitas-
yonlarýyla kitleleri yabancý düþmanlýðýyla doldururken
Avrupa'nýn ve dünyanýn artýk eskisi gibi bir yer
olmadýðýnýn da kanýtýný sunuyorlar. 
Sistemin olaðan iþleyiþinin týkanmasý merkezi zayýflatýp
uçlarý güçlendirirken bu durumdan nasibini alan sadece
sað deðil elbet. Kitlelere normal zamanlarda aþýrý gelen
radikal sol fikirler ve eylemler önceleri daha küçük güç-
leri toparlayarak ilerlese de hýzla geniþ yýðýnlarý etkisi
altýna alýr. Mýsýr'dan Tunus'a, Yunanistan'dan Ýngiltere'ye,

Ýspanya'dan ABD'ye yaþanan tam da budur. Bütün bu bir-
birinden farklý coðrafyalarý etkileyen, benzer bir tepkiden
kaynaðýný alan ve benzeri örgütlenme ve taleplerle
ilerleyen bir dalga mayalanmaktadýr. Kimi zaman bastýr-
mak, kimi durumda manipule ederek boþa çýkarmak;
kitlelerin artan hareketliliði karþýsýnda hangi yöntem
seçilirse seçilsin yeni bir dalga en çok da egemen
sýnýflarýn zihinleri meþgul etmekte, onlarý harekete
geçirmektedir. Financial Times yazarlarýndan Gideon
Rachman'ýn 29 Aðustos'taki yazýsýnda 2011'i öfke yýlý
olarak nitelendirip varlýðýný tespit ettiði "küresel ruh
hali"nin Arap yarýmadasýndan Madrid'de, Yunanistan'dan
Ýngiltere'ye, Hindistan'da yolsuzluklara karþý kitlesel
eylemlerden Þili'deki öðrenci hareketine, Tel Aviv'deki
büyük protestolardan (bunu kendisi söylemese de biz
ekleyelim) ABD'de de Wisconsin'e, Wall Street eylemle-
rine kadar uzatýrken yapmak istediði sadece tespit deðil,
önlem alýnmasý için erken bir uyarýdýr da. 
Bugün kapitalizmin cehennemine karþý harekete geçmiþ
kitleler, ne istemediklerini iyi biliyorlar. Ancak mücadele
ilerleyip keskinleþtikçe ne istediklerini de þekillendire-
cekler. Ýþte o zaman PepsiCo'nun dünya baþkaný Indra
Nooyi'nin Milliyet'e yaptýðý 17 Ekim tarihli konuþmada
dile getirdiði þu kapitalizmi aklama vaazlarý da sökmeye-
cektir: "Kapitalizm aslýnda iyi bir þey. Ýnsanlardaki
yeteneklerin, vasýflarýn ortaya çýkmasýný saðlayan bir
araç. Öte yandan kapitalizmin vicdanlý olmasý lazým.
Vicdanýný kaybeden kapitalizm beraberinde felaket
getirir. Wall Street'de bugün protesto edilen kapitalizm
deðil. Vicdanýný kaybetmiþ kapitalizm..."
Bugün, Doðu Bloku'nun yýkýlmasýyla cisimleþen
komünizmin prestij kaybýna karþýlýk kapitalizmin
yýldýzýný parlatmasý süreci tersine dönüyor. Kapitalizm
sefalet, savaþ, baský ve zulümle bir tutulurken sosya-
lizmin yýldýzý yükseliyor ve yaydýðý ýþýk daha geniþ
kitleleri aydýnlatýyor, onlara ilham veriyor. Her manada
tarihi zamanlar bizi bekliyor.   

Aynur Akman
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TEK YOL
SÜREKLÝ DEVRÝM

"Tek Yol Devrim", Türkiye'de devrimci mücadelenin en
parlak dönemlerini ifade eden, 1968 ve 78 süreçlerinin
simgeleþen sloganlarýndan birisiydi. Özellikle 70'lerin
ikinci yarýsýnda sistemin derinleþen krizine karþýlýk
olarak devrimci mücadelenin yüz binlerce kiþiyi saflarý-
na katmýþ olmasý, "devrim yakýndýr" fikrinin yayýlmasýný
kolaylaþtýrýyordu. Bu yüzden, "tek yol devrim", bir çaðrý
veya tespit olmanýn yaný sýra insanlarýn umudun sýcak-
lýðýyla gönüllerini kaptýrdýklarý bir beklentiydi.
Sistemin derin buhraný ile devrimci mücadelenin kitle-
lerde yarattýðý heyecaný hesaba kattýðýnýzda tek yol
devrim sloganýnýn neden bu kadar tutulduðunu anlamak
zor deðil. Ama bir de yürüyen çetin sýnýf mücadelesinin
rehberi olarak "devrim programý" sorunu vardýr. Yani
devrime duyulan özlem baþka bir þey, onu gerçek-
leþtirmek baþka bir þeydir. Kabaca söyleyecek olursak
"Tek Yol Devrim", ama ne devrimi ve nasýl gerçekleþtiri-
lecek? Bozuk düzenin deðiþmesi gerektiði anlamýnda
devrim, evet, ama iþ devrimi gerçekleþtirmeye gelince
salt tepkisellikle bir yere kadar gidilebilir. Tabiri caizse
devrimin altýný doldurmak gerekir. Bunun anlamý da
yükselen sýnýf mücadelesi için devrim programýnýn
netleþtirilmesinin zorunluluðudur. 
"Tek Yol Devrim" ama nasýl? Yerine ne koyulacak, hangi
sýnýfsal zeminde nasýl bir düzen inþa edilecek? Burjuva
devlet aygýtýyla çatýþmak, bu uðurda cefakarlýklarý
göðüslemek anlamýnda Türkiye devrimci geleneðinin
bizlere býraktýðý parlak miras þüphesiz çok kýymetlidir,
ama ayný þeyi devrimci program konusunda söylemek
mümkün deðil. Türkiye devrimci geleneðinin devrim
programýnýn ana hatlarýna kabaca bir göz atmak faydalý
olacaktýr.  
68'deki en net "devrim" programý, sol Kemalizmle
Stalinizmin kesiþtiði yerde sol cunta planlarý þeklinde
ortaya çýkýyordu. 27 Mayýs darbesini devrim olarak
selamlayan bu kesimler orduya devrimin motoru olarak
bakýyorlardý. Bu "devrimin" programý milliyetçi bir
kalkýnma hamlesiydi, arzulanan baðýmsýz güçlü Türkiye
idi(1). Bir tarafta Mümtaz Sosyallar, Ýlhan Selçuklar,
Doðan Avcýoðullarý ve diðer tarafta Mihri Belli'nin
baþýný çektiði eski TKP'liler... Orduya ilerici roller
atfetme Kemalizmin sol hareket üzerindeki tesiri olarak

genel kabul görür. Ama o dönem Moskova SBKP
tedrisatýndan geçmiþ eski TKP kadrolarý SSCB'nin
Ortadoðu ülkelerinde izlediði sol cuntalar (BAAS mo-
deli) taktiðini Türkiye'de uygulamaya çalýþýyorlardý.
Kaddafi ya da Esad gibi diktatörler Ortadoðu'da SSCB
nüfuzunun geniþlemesini saðlýyorlardý. Türkiye'de de bu
tip sol cunta neden olmasýndý? Yani sol cuntacýlýktaki
ideolojik etken olarak Kemalizm tek baþýna ele alýnma-
malýdýr. Mihri Belli gibi eski TKPliler SSCB'nin
Ortadoðu'da uyguladýðý dýþ politikayý izlemekteydiler ve
buna uygun olarak Türkiye'de ordunun merkezinde
olduðu bir siyasetin propagandasýný yapmaktaydýlar.
Diðer taraftan Kemalizmle Stalinizmin milliyetçilik,
bürokratizm, kalkýnmacýlýk, elitizm gibi ortak paydalarý,
farklý farklý kökenlerden gelen aydýnlarýn 1960'larda sol
c u n t a c ý l ý k
çatýsý altýn-
da buluþ-
m a s ý n ý n
daha genel
bir izahý
olabilir.
1960'larda
b ü y ü k
y a n k ý
uyandýran
T Ý P ' i n
" d e v r i m "
p r o g r a m ý
ise Aybar'ýn
s ö z l e r i y l e
ifade edecek
olursak "bir
d a h a k i
s e ç i m l e r d e
baþa güreþe-
ceðiz" idi,
yani parla-
mentoculuk-
tu(2). Bu
yüzden de
TÝP, giderek

""TTeekk  YYooll  DDeevvrriimm""  aammaa  nnaassýýll??  YYeerriinnee  nnee
kkooyyuullaaccaakk,,  hhaannggii  ssýýnnýýffssaall  zzeemmiinnddee  nnaassýýll
bbiirr  ddüüzzeenn  iinnþþaa  eeddiilleecceekk??  BBuurrjjuuvvaa  ddeevvlleett
aayyggýýttýýyyllaa  ççaattýýþþmmaakk,,  bbuu  uuððuurrddaa  cceeffaakkaarr--
llýýkkllaarrýý  ggööððüüsslleemmeekk  aannllaammýýnnddaa  TTüürrkkiiyyee
ddeevvrriimmccii  ggeelleenneeððiinniinn  bbiizzlleerree  bbýýrraakkttýýððýý
ppaarrllaakk  mmiirraass  þþüüpphheessiizz  ççookk  kkýýyymmeettlliiddiirr,,
aammaa  aayynnýý  þþeeyyii  ddeevvrriimmccii  pprrooggrraamm
kkoonnuussuunnddaa  ssööyylleemmeekk  mmüümmkküünn  ddeeððiill..  
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daha da radikalleþen gençlik tabanýný parlamentocu pasi-
fizme karþý antiemperyalist aksiyon öneren MDDcilere kap-
týrmýþtý. Radikal gençlik eylemlerinin devleti harekete geçir-
erek legal alaný kapatacaðýndan korkan TÝP liderliði gençliði
frenlemeye çalýþtýkça gençliðin TÝP'ten kopuþu hýzlandý.
Baþ teorisyeni Mihri Belli olan MDD programýna göre ise
parlamento ile bir yere varýlamazdý, bu yüzden gençlik ileri-
ci subaylarla birleþmeli (sol cunta), iþçi ve köylülüðün de
desteði kazanýlarak ABD'ye karþý baðýmsýzlýkçý milli bir
devrim mücadelesi verilmeliydi(3). Bu, ikinci kurtuluþ
savaþý anlamýna gelecekti. Kemalistler hayata zaten emek
sermaye çeliþkisi içerisinde bakmazlarken Stalinizmin
tedrisatýndan geçen gençlik hareketi Türkiye'yi feodal ve
sömürge bir ülke olarak görüyor ve bu yüzden
devrimci mücadelenin antiemperyalist-
baðýmsýzlýkçý ve demokratik olmasý
gerektiðini ifade ediyorlardý.  Böyle olun-
ca antikapitalist bir rota ve proleter
devrimcilik hiç mümkün olamazdý.
SSCB'de Stalinizmin egemenliðini tesis
etmesini müteakip Komintern'in 6.
Kongresi'nde sömürge sorunu tartýþýlýrken
sözde Türkiye uzmaný Otto Kuusinen
Türkiye'yi feodalizm öncesi iliþkilerin
egemen olduðu arkaik bir ülke olarak ta-
rifliyordu(4). Stalinizmin burjuvaziden
ödünç aldýðý pozitivizm, Türkiye soluna
böylelikle 1927'lerden itibaren damgasýný
vuracaktý. Yeni kuþak devrimciler bu
okuldan yetiþecek ve Stalinizm deðiþik
tonlarýyla Türkiye'de sosyalist hareketi
iþgal edecekti.  
MDDcilerle mücadelesini kaybeden
TÝP'in programý SD yani sosyalist devrim-
di, güya!.. TÝP, Türkiye'nin ekonomik
koþullarýnýn sosyalist devrim için elveriþli
bir aþamayý iþaret ettiðinden yola çýkarak
iþçi sýnýfýna daha çok vurgu yapýyordu.
TÝP de MDDciler gibi pozitivist ve aþa-
macý bir bakýþ açýsýnýn esiri durumunday-
dý ve de tam anlamýyla tutarsýzdý, çünkü
devrimciliði lafzen kullanýrken gerçekte parlamentoculuðun
sýnýrlarýna titizlikle sadýk kalýyor, burjuva devletle karþý
karþýya gelmemek için büyük çaba gösteriyordu. Bu durum
hem Aybar TÝP'i için hem de Aybar'ýn tasfiyesinin ardýndan
Boran TÝP'i için aynýdýr(5). Aradaki fark Behice Boran'ýn
TÝP'i ortodoks Stalinci bir çizgiye çekmesidir.
Parlamentoculukla burjuva devlete yatkýnlýk anlamýnda
Boran önderliðindeki 70ler TÝP'i 60'lar TÝP'inin daha küçük
ve daha bürokratik versiyonudur o kadar.
1970'lerde DÝSK tepe bürokrasisine yerleþen Moskova'nýn
resmi kardeþ örgütü TKP'nin programý ise ulusal demokratik
cephe (UDC) idi. Adýndan da belli olduðu gibi bu program,
sosyalizm ve devrimle zýt istikametteki sýnýf iþbirlikçiliðinin
programýydý. Türkiye'de Baas tipi bir sol cunta ihtimali 12
Mart darbesinin ardýndan 70'lerde gündemden düþmüþtü.
Moskova'dan gelen direktifler TKP'nin legalleþmesi ve

baþat aktörü CHP olan bir halk cephesi kurmak yönündeydi.
TKP, "eli kana bulaþmamýþ" MHPlileri bile UDC'ye davet
edecek kadar iþbirlikçiydi. DÝSK'e hakim olarak radikal iþçi
hareketini frenliyor, CHP'ye yaltaklanýyor, faþistlerle deðil
diðer sol yapýlarla savaþýyor, 12 Eylül'e SSCB dýþ politikasý
gereði "askersel yönetim" þeklinde selamlamalarda
bulunuyordu. Türkiye'de en kilit sýnýf mevzilerini tutmuþ
olan TKP iþte böyle bir ucubeydi.    
68'den 78'e gençlik hareketinin devrim programýna dönelim.
68 gençlik hareketi TÝP'ten koptuktan sonra bölünmüþ bir
þekilde farklý rotalarý takip etti. Bir kýsým gençlik grubu
Mihri Belli çevresinde son ana kadar sol cunta planlarý
içerisinde kalýrken daha büyük kesim sol cunta ile bazen

iliþkili bazen iliþkisiz þekilde kendi yolunu
çizdi. Mustafa Kemal tesirinden tam
anlamýyla kopulmadan idam sehpalarýnda
Türk ve Kürt halklarýnýn kardeþliði nok-
tasýna gelindi. Bu eklektik çizgide ulus-
lararasý mücadelelerin katkýlarý da büyük
oldu. Che Guevera'dan Mao'ya, Filistinli
gerilla gruplarýndan Avrupa'daki gençlik
hareketlerine ve üçüncü dünyacýlýða kadar
geniþ bir etki alaný devrimci gençlik
hareketini þekillendirdi. Ýþçi sýnýfýnýn
önemi ise hiç anlaþýlmadý, bu ise
Marksizmin hiç anlaþýlmadýðý anlamýna
geliyordu. Ýþçi sýnýfýndan kopukluk çoðu
durumda "devrimci iradenin" her þeye
kadir mutlak devindirici bir güç olarak ele
alýndýðý idealist duruþlara varýyordu.
Diðer taraftan bu iradeciliðin altý boþtu,
eylemsel radikallik hareketin ideolojik
sað duruþuyla çeliþki içerisindeydi.
Tarihsel bir çeliþki olarak en keskin
eylemlerin þiarlarý, "baðýmsýzlýk" ve
"demokrasi" gibi ufku burjuva sýnýrlarý
aþmayan genel hedefler olabiliyordu.
Gençlik radikalizminin programatik
zayýflýðý 70'lerin en kritik zamanlarýnda
olaylarýn akýþýna müdahale etmek

anlamýnda büyük bir acizlik anlamýna geldi.
Tersine olaylar hareketi bir yerlere sürükledi, belirleyen
olmayý bir yana býrakýn belirlenen konumuna düþüldü.
1970'lerde içinden dev taraftar kitlelerine sahip olan Dev
Yol, Kurtuluþ, HK gibi örgütler çýkaran Türkiye'deki radikal
gençlik hareketi, ülke 12 Eylül'e doðru tam gaz ilerlerken
daha fazlasýný yapabilecek durumda deðildi.   
70'lerde Türkiye'de devrimci hareketin büyük kýsmýný oluþ-
turacak 68 geleneði, ordunun ilericiliði konusundaki illüz-
yonlardan 12 Martýn acý deneyimlerinin de yardýmýyla kur-
tulmuþ olsa da Kemalizmin etkisi genel olarak varlýðýný
sürdürdü. Geri kalan eksiklikler de þiddetlenerek sürdü.
Devrimci hareketin programý aþamalý devrim algýlayýþý
çevresinde þekilleniyordu. Buna göre sosyalist devrim ve
iþçi iktidarý mümkün olamazken mücadele anti-feodal, anti-
oligarþik, anti-faþist, ileri demokratik bir düzen ve baðýmsýz-
lýk mücadelesi olarak tanýmlanýyordu. Bu haliyle devrim

Sol cuntacýlýktaki
ideolojik etken olarak

Kemalizm tek baþýna ele
alýnmamalýdýr. Mihri
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SSCB'nin Ortadoðu'da

uyguladýðý dýþ politikayý
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buluþmasýnýn daha genel
bir izahý olabilir.



1111

MARKSÝST BAKIÞ
adýna hareket eden örgütlenmelerin kapitalizmin ufkunu
aþan bir programýnýn olmadýðýný söyleyebiliriz. Oysa
1970'lerin ikinci yarýsýnda zirveye çýkan burjuva düzendeki
bunalým ve buna koþut olarak yükselen devrimci sýnýf
hareketinin þiddetle öne çýkardýðý problem burjuva toplum-
sal formasyonun ayakta kalýp kalamamasý ya da tersinden
sorarsak iþçi emekçi iktidarýnýn kurulup kurulamamasýdýr.
Üstelik emekçi sýnýfýn atýlýmýyla emperyalist kapitalizmin
karþý saldýrýlarý tüm dünyada benzer süreçlerin yaþanmasýna
neden oluyordu. Þili, Yunanistan, Portekiz, Ýran ve daha
birçok örnekte ayný soru soruluyordu: Ýþçi sýnýfý iktidarý ele
geçirebilecek mi yoksa burjuvazi satýrý mý indirecek?
Karþýtlýðý anti-emperyalizm ya da anti feodalizm þeklinde
ortaya koyup baðýmsýzlýk ve demokrasi mücadelesi veren
yurtsever Türkiye solu, müthiþ bir yerellikle dünyada
geliþen sýnýf mücadelesiyle baðlar kurmak derdinde olmadý.
Ne de olsa Stalinizm proletarya enternasyonalizmi yerine
yurtseverliði çoktan ikame etmiþti.   
Marksizmi anlayamamýþ önderliklerin 68'in programatik
zayýflýðý ve eklektizmini sýrf pragmatik kaygýlarla dog-
matikleþtirmesi sadece 12 Eylül yenilgisini beraberinde

g e t i r m e k l e
k a l m a d ý ,
e t k i l e r i
bugün de
devam eden
kalýtsal bir
h a s t a l ý ð a
d ö n ü þ t ü .
S a l t
Denizler in
Mahirlerin
a n ý l a r ý
ü z e r i n d e n
s i y a s e t

yapan, tarih-
sel ve teorik

meselelere tamamen yabancý
bir gelenek, devrimci
yetiþtirmekte verimli olan bu
topraklarýn meyvelerini heba
etmek konusunda büyük
baþarý gösterdi. 

Rus Devriminde

Program Sorunu

20.yy'ýn son çeyreðinden
Türkiye'nin bugünlerine miras
kalanlar bunlarken 20.yy'ýn
baþýnda Rusya'da benzer
problemlere Rus iþçileri ve
gençliði içinden bambaþka
yanýtlar üretilecekti. Çarlýðýn
sona yaklaþtýðý yýllarda
Rusya'da da devrimin "ne
devrimi" olduðu ve ne þekilde
gerçekleþtirileceði, devrimci-
lerin kafasýný meþgul eden en

temel konulardan birisiydi. Rusya'da feodal "kalýntýlar" (ki
bunlara kalýntý denebilirse) toplumsal yaþamda
Türkiye'dekinden çok daha fazla yer kaplamaktaydý. 1917
Þubat'ýnda Çarlýk yýkýldýðýnda bu konu çok yakýcý bir hal
aldý ve ivedilikle cevaplanmasý gerekiyordu. Aksi takdirde
devrimin kaybedilmesi kaçýnýlmazdý. Ýþte bu açýdan büyük
Ekim Ýhtilali'nin dönüm "evresi" 1917 Nisan ayýdýr, çünkü
bu ay boyunca Bolþevikler yoðun bir iç çekiþmenin ardýn-
dan partilerinin programýnda köklü bir deðiþikliðe giderek
süregiden devrimin baþýna geçebildiler, aksi halde olaylarýn
gerisinde kalacaklar ve kaçýnýlmaz þekilde fren vazifesi
göreceklerdi. Nisan Tezleri ile ne deðiþmiþti? Bolþevikler
aþamacýlýðýn sol bir varyantýný savunurken (iþçilerin ve
köylülerin demokratik diktatörlüðü) Nisan Tezleri toplumsal
çatýþmanýn sinir uçlarýný teþkil eden, çözümlenmeyi
bekleyen tüm sorunlarýn ancak iþçi sýnýfýnýn iktidarý ele
geçirmesiyle sonuca baðlanabileceðini ortaya koyar.
Toplumsal devrim þunu ifade etmektedir: Ya iþçilerin ikti-
darý ya da emperya-lizmin. Köylüleri arkasýna alan iþçi ikti-
darý en acil demokratik görevler olan toprak reformu, ulus-
larýn kendi kaderini tayin hakký ve barýþý saðlarken ayný
zamanda üretim araçlarýnýn kontrolünü emekçilere vererek
sosyalist tedbirleri de uygulamaya sokarak devrimi sürekli
hale getirmiþtir. Ancak Bolþevikler hiçbir zaman sorunun
Rusya'da halledilebileceðini düþünmemiþlerdi, sorunun
sadece ve sadece uluslararasý arenada dünya devrimi ile
nihai þekilde çözüme kavuþturulabileceðini bildiklerinden
tüm güçleriyle dünya ihtilali hedefine asýlacaklardý. 
Aþamalý devrimi savunanlara ne olmuþtu? Menþevikler ve
Narodnik-SR'ler son ana kadar Rusya'da burjuva
demokratik cumhuriyetin tutunmasýna çalýþtýlar. Çarlýk
Rusyasý'nda uzun uzun yýllar devrimci mücadeleler içinde
sayýsýz kahramanlýklar göstermiþ ve bedeller ödemiþ
Narodnik geleneðin devamcýlarý olan SR'ler 1917'de parti
programlarýnýn proleter devrimcilik ve antikapitalizmle bað-
daþmamasý sonucu ister istemez düþman kampýn bir aktörü
olmak durumundaydýlar. Nitekim ileriki yýllarda büsbütün
emperyalist kapitalist sistemin taþeronuna dönüþmüþlerdi.
1918'de Ekim Devrimi'nin önderleri Lenin ve Troçki'ye eþ
zamanlý suikastlarda bulundular. Daha sonraysa Beyaz
Ordu'nun subaylarý olacaklardý. Bu kaçýnýlmazdý, çünkü
iktidar ya iþçi sýnýfýnýn elinde olacaktý ya da emperyalist
kapitalizmin. Ýþçi iktidarýna karþýysanýz, öyle ya da böyle,
burjuvazinin ve emperyalist ortaklarýnýn yanýndasýnýz
demektir.

Geçmiþten Günümüze Program Sorunu ve

Sürekli Devrim 

Program konusunda 20.yy'ýn örneklerinden günümüz örnek-
lerine gelelim. Nepal'de yaklaþýk 80 yýl sonra olanlar Ekim
Devrimi'nde olanlarla birçok açýdan benziyordu. Eksik olan
sahnede yerini alacak olan Bolþevik bir güçtü. Narodnik ya
da Menþevik programýn uygulayýcýsý Maoistler Nepal'de
baþroldeydi. Týpký Rusya'da rol benzerlerinin düþündükleri
gibi Nepal'i sosyalizme geçiþ için yeterli görmüyorlardý.
Baþlarýnda olduklarý devrimi "demokrasi" aþamasýnda fren-
lemeye koyuldular. Stalinizmin uzak Asya'daki versiyonu
olan Maoistler, sýnýf iþbirlikçiliðini teorileþtiren yaklaþým-

TTaarriihhsseell  bbiirr  ççeelliiþþkkii
oollaarraakk  eenn  kkeesskkiinn  eeyy--
lleemmlleerriinn  þþiiaarrllaarrýý,,  ""bbaa--
ððýýmmssýýzzllýýkk""  vvee  ""ddeemmookk--
rraassii""  ggiibbii  uuffkkuu  bbuurrjjuuvvaa
ssýýnnýýrrllaarrýý  aaþþmmaayyaann  ggee--
nneell  hheeddeefflleerr  oollaabbiilliiyyoorr--
dduu..  GGeennççlliikk  rraaddiikkaa--
lliizzmmiinniinn  pprrooggrraammaattiikk
zzaayyýýffllýýððýý  7700''  lleerriinn  eenn
kkrriittiikk  zzaammaannllaarrýýnnddaa
oollaayyllaarrýýnn  aakkýýþþýýnnaa  mmüüddaa--
hhaallee  eettmmeekk  aannllaammýýnnddaa
bbüüyyüükk  bbiirr  aacciizzlliikk
aannllaammýýnnaa  ggeellddii..  TTeerrssii--
nnee  oollaayyllaarr  hhaarreekkeettii  bbiirr
yyeerrlleerree  ssüürrüükklleeddii,,
bbeelliirrlleeyyeenn  oollmmaayyýý  bbiirr
yyaannaa  bbýýrraakkýýnn  bbeelliirrlleenneenn
kkoonnuummuunnaa  ddüüþþüüllddüü..  
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le masaya oturdu. Þimdilerde de baþbakanlýk koltuðunda
oturuyorlar. Maoist baþbakan Battarai, Mustang lüks spor
arabalara binerken Nepal'in uzak Asya'nýn ucuz emek cen-
netlerinden birisi olmasý süreci hýzlanacaktýr. Gelgelelim
Maoistler Nepal devriminin "anti-feodal demokratik halk
devrimi" aþamasýnda durmak zorunda olduðunu iddia
etmiþlerdi; peki devrimin demokratik görevleri yerine geti-
rildi mi? Tabi ki hayýr. Nepal'de milyonlarca topraksýz
köylüyü ilgilendiren toprak reformu yapýldý mý, hayýr.
Nepal'de ezilen birçok ulusa ait milyonlarca kiþiyi
ilgilendiren ulusal sorun çözüldü mü, hayýr. Bu iki temel
sorunda olduðu gibi geç kapitalistleþmiþ ülkelerdeki bur-
juvazinin Maoistlerin anlattýðý gibi ilerici bir rol oynamasý
mümkün deðildir. Topraðýn köylüye daðýtýlmasý bütün mülk
sahibi sýnýflar için iç savaþ sebebidir.
Burjuvaziyi, büyük toprak sahibi sýnýfý
ve onlarla iþbirliði halindeki diðer
emperyalist odaklarý yenmeden toprak
reformu yapamazsýnýz. Yani, proletarya,
köylülüðe özelde toprak reformu
çaðrýsýyla genelde de sömürü ve büyük
mülk sahibi sýnýflara karþýtlýðýyla önder-
lik eder. Sadece ve sadece bu yolla
Nepal'deki kriz emekçi halklarýn lehine
çözümlenebilir. Nepal'deki iþçi emekçi
iktidarý demokratik görevleri büyük bir
hýzla tatbik ederken bir yandan da
sosyalist tedbirleri uygulamaya sokar.
Diðer taraftan iþçi iktidarýnýn Nepal'de
tek baþýna ayakta kalmasý mümkün
olmadýðý için Nepal emperyalist zincir-
den kopan ilk halka olarak kavran-
malýdýr. Nepal'in sosyalist devrim yolu-
na girmesi, kapitalizmin krizinin iyiden
iyiye derinleþtiði ve sýnýf mücadelesinin
tüm dünyaya yayýlarak radikalleþtiði
içinden geçtiðimiz süreçte emekçi kitlelere
þiddetle ihtiyaç duyduklarý perspektifi verirken kapitalistleri
de iyice uçuruma sürükleyebilirdi. Bunun anlamý da sosya-
list devrimler çaðýnýn bir kez daha açýlmasý ve emperyalist
kapitalist sistemle ölüm kalým kavgasýna girilmesi olurdu. 
Tunus ve Mýsýr'da baþlayan kitle hareketleri, ABD ve
Avrupa dahil tüm dünyayý etkiledi. Elbette ki emperyalist
kapitalistler de boþ durmadýlar. Bir yandan kitle hareketini
itibarsýzlaþtýrmaya çalýþýrken bir yandan da Suriye ve
Libya'da kitlelerin önderliksizliðini fýrsata çevirmeye
çalýþýyorlar. Ama Wall Street'i Ýþgal Et sloganýyla baþlayan
emekçi gençlik hareketini kendi ülkelerinde frenleyemiyor-
lar. Tüm ABD eyaletlerine yayýlan eylemler Kanada ve
Avrupa'ya da yayýldý. Avrupa'da birçok burjuva devlet
iflasýn eþiðindeyken burjuvazi bir yönetememe kriziyle baþ
baþa. Yunanistan'da rejimin çökmemesi için AB ve ÝMF gibi
emperyalist birlikler ellerinden geleni yapsalar da sistemin
ayakta kalmasý zor görünüyor. Yunanistan'dan Arap kitlele-
rine ABD'li emekçilerden Latin Amerika'ya antikapitalist
enternasyonalist bir hareket ve bu hareketin aktörü yeni bir
kuþak söz konusudur. Sürekli devrim bu hareketin sonuç

alabilmesinin yegane stratejisini sunmaktadýr. Asýl tarihsel
olan ise sürekli devrimi teorisini ete kemiðe büründürebile-
cek devrimci önderliðin yaratýlmasýdýr. Tek devrimci yol
sürekli devrim yoludur. Diðer yollar kapitalizme çýkar. 

(1) "Memleketteki siyasi geliþmeyi belli olaylar, konular
üzerinde topladýk: Milli baðýmsýzlýk, demokrasi, tarafsýzlýk
politikasý, barýþ politikasý. Bugün ana dava milli baðýmsýzlýktýr.
Kurtuluþ savaþýdýr. Demokratik düzen her þeyden önce geliyor.
Sosyalist devrime gitmek için olaylarýn üzerinden atlayamayýz.
Düþman Amerikalýdýr. Amerikalýyý tutan da büyük burjuvazi.
Savaþý buna göre ayarlamalýyýz." (Ýsmail Bilen, TKP Merkez
Komitesi Dýþ Bürosu 1962 Konferansý, TÜSTAV Yayýnlarý, Ýst:
2002, s. 23)

(2) M. Ali Aybar, "1969'da baþa güreþeceðiz,
1973'de iktidara geleceðiz" söylemini
sloganlarý haline getirmiþti.
(3) "Evet çaðýmýz milli kurtuluþ devrim-
leri ve sosyalist devrimler çaðýdýr. Ama
hiçbir ülke, birincisini gerçekleþtirmeden,
baðýmsýz bir ülke, feodal kalýntýlardan
arýnmýþ demokratik bir ülke durumuna
gelmeden, ikincisini, sosyalist devrimi
gerçekleþtirmeyi düþünemez… O halde
Amerikan vesayeti altýndaki Türkiye'nin,
feodal kalýntýlarý baðrýnda hala barýndýran
bir ülke olan Türkiye'nin önündeki
devrimci görev, Milli Demokratik
Devrim'i gerçekleþtirmektir. O halde
bugün Türkiye'de temel devrimci slogan
"Milli Demokratik Devrim" sloganý,
"Tam Baðýmsýz ve Gerçekten
Demokratik Türkiye" sloganýdýr." (Mihri
Belli, Türk Solu'nun 53. sayýsýnýn eki
Milli Demokratik Devrim broþüründen,
aktaran: Sosyalizm ve Toplumsal

Mücadeleler Ansiklopedisi, cilt 7, ekler, s.
490)  

(4) Kongreye katýlan Türkiye delegesi Fahri (Ali Cevdet),
"Otto Kuusinen tarafýndan hazýrlanan taslak tezlerde
Türkiye'nin 'feodalizm-öncesi' koþullarýn egemen olduðu ilkel
bir ülke olarak tanýmlanmasýna ve Mustafa Kemal'in emperya-
lizme karþý mücadelesinin ilerici sayýlmasýna þiddetle itiraz etti.
Fahri, Türkiye'nin 70-80 yýldýr sanayileþme yoluna girmiþ
olduðunu, þimdi de 600 bin sanayi iþçisinin bulunduðunu
söyledi. Ona göre, Mustafa Kemal'i orduyla yükselen ticaret ve
sanayi burjuvazisi destekliyordu: 'Kemalist burjuvazi' iþçi
sýnýfýna zulmediyordu ve 'tamamýyla karþý devrim saflarýna
geçmiþ'ti." (aktaran: Sosyalizm ve Toplumsal Mücadeleler
Ansiklopedisi, cilt 6, s. 1889) Bolþevik tezlerde ýsrar eden Ali
Cevdet'in bu itirazlarý kongrede duymazlýktan gelinirken Ali
Cevdet'in daha sonraki akýbeti 1936'da baþlayan Stalin'in
Büyük Temizlik sürecinde diðer Bolþevikler gibi oldu.
(5) "Önümüzdeki seçimlerde oy kaynaðý köyler olacaktýr. TÝP
köylünün oylarýný kazanmadan iktidara gelemez. Bu anlamda
sosyalist iktidar yolu köyden geçer." (Behice Boran, Türkiye ve
Sosyalizm Sorunlarý, aktaran: A.Hamdi Dinler, TÝP Tarihinden
Kesitler, Gelenek Yayýnlarý, Ýst: 1990, s. 39)
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Bir tarihçi 20. yüzyýl üzerine bir tarih yazýmýna giriþtiðinde
karþýsýna çýkacak en önemli olay tartýþmasýz Ekim Devrimi ola-
caktýr. Ekim Devrimi yüzyýllardýr varlýðýný koruyan sýnýflý toplum-
lara ve onun en geliþmiþ ifadesi olan kapita-lizme sömürülen
sýnýflarýn vurduðu en bilinçli darbeydi. Bolþevizm öncülüðündeki
kitleler, ilk iþçi iktidarý olan Paris Komünü'nde eksik kalan resmi
muazzam bir silahlý ayaklanmayla, milyonlarýn Beyaz Ordu'ya
karþý korkusuzca ölüme koþtuðu kahramanca bir iç savaþla ve kur-
duklarý iþçi iktidarýný daha uzun süre ayakta tutmayý baþararak

tamamladýlar. Dahasý sadece Rusya'da deðil, sömürülenlerin isyan
çýðlýðý tüm dünyada yankýsýný buldu ve yeni bir tarihsel dönemin açýlýþýný müjdeledi. 20. yüzyýlýn bütün
siyasi paradigmalarý Ekim Devrimi'nin bozduðu dengelerin yeniden þekillenmesi üzerine kuruldu. Ekim
Devrimi'nin ardýndan Lenin ve Troçki önderliðindeki Bolþeviklerin temel amacý iþçi sýnýfýný iktidarda tuta-
cak ve kapitalizmi tarihin çöplüðüne gönderecek tek pratik olan dünya devrimini sürekli kýlmaktý.
Kapitalizmin güçlü halkalarý çözülmedikçe Rusya'da ayakta kalamayacaklarýný çok iyi biliyorlardý.
Burjuvazi içinse bütün mesele devrimin nasýl boðulacaðý üzerine düðümlenmiþti. Rusya'nýn geri bir köylü
ülkesi olmasý, dünya devriminin geciktiði koþullarda onlara büyük fýrsatlar verecekti. 
Kapitalistler Ekim Devrimi'nin doðurduðu iþçi iktidarýný savaþla boðamayacaklarýný 1918-1921 arasýndaki
Ýç Savaþ sürecinde görmüþlerdi. Asýl sýkýntý ve devrimi boðmaya muktedir güç içerideydi. Ýç Savaþ
süresince eski toprak sahiplerinin, prenslerin, kapitalistlerin dönüþünden sosyalist bir düzenden daha fazla
çekinen muhafazakâr Rus köylüsü devrimi savunmak için cepheye koþmuþtu. Ancak eski rejimin sahipleri
kesin bir yenilgiye uðrayýnca köylülerin sýnýfsal güdüleri depreþmeye baþlamýþtý. Ýç savaþ dönemindeki zor
alýmlar ve savaþ komünizmi uygulamalarý savaþýn ardýndan Rus köylüsünün yeni rejime de homurdanmaya
baþlamasýna neden oldu. Bolþevikler yeni rejimle büyük bir kan uyuþmazlýðýna sahip, sayýca rejimin temeli-
ni oluþturan proletaryadan çok daha fazla, düþman sayýlmasa bile memnun edilmesi hayati öneme sahip bir
toplumsal katmanla karþý karþýyaydýlar. NEP'le baþlayarak Ekim'in kazanýmlarýndan bu hoþnutsuz kitleye
verilen her ödün iþçi iktidarýnýn temellerini oymaya ve yeni bir rejime doðru evrilmesine yol açtý. Geriye
doðru atýlan her adým kaçýnýlmaz çöküþü de diyalektiðin bir sonucu olarak dayatýyordu: 1927 yýlýnda
Troçki'nin sürgüne gönderilmesiyle eski Bolþevik kuþaðýn tasfiyesine giriþen ve iktidarý eline alan Stalin
öncülüðündeki bürokrasi yeni bir toplumsal ve siyasal rejimin inþasýna artýk start veriyordu. 
Günümüzde Sovyet tarihi üzerine yapýlan tartýþmalarýn en önemli odak noktalarýndan birisini yeni rejimin
karakteri sorunu oluþturmaktadýr. Stalin'in iktidara geldiði dönemden sonrasýný anlamlandýrma çabalarý salt
geçmiþe ait tarihsel bir tartýþmanýn da ötesinde devrimci Marksistler açýsýndan özel bir öneme sahiptir: Bu
konuda alýnacak tavýr bugüne kadar devrimci mücadeleler tarihinde yaþanan ayrýþmalarýn neresinde konum-
lanýldýðýný da iþaret etmektedir. 
Kapitalistler açýsýndansa SSCB tarihi sosyalistlere karþý kullanýlabilecek bir sopa niteliðini taþýmaktadýr.
Sosyalizmi karalamak adýna kullanýlan bütün argümanlarda Stalinizmin günahlarýnýn önemli bir aðýrlýðý
bulunmaktadýr. Yeniden sosyalizm diyebilmek ve insanlýðý yeniden bu mücadelenin etrafýnda birleþtire-

Devrimden
Çöküþe "Sovyet

Yüzyýlý”



bilmek Bolþevizmi Stalinizmin günahlarýndan arýndýrýp,
eski parlak günlerindeki meþruiyetine kavuþturmakla
mümkündür. Sadece entelektüel tartýþmayla bunu baþara-
bilmek mümkün olmadýðý gibi, Troçki'nin miras býraktýðý
devrimci Marksizme doðru bir siyasal tavýr alýþ gereklidir. 
SSCB'nin karakterinin tanýmlanmasý Troçki'den baþlayarak
devrimci Marksist hareketin odaklandýðý en önemli konular-
dan birisi olmuþtur. Bizim içinde SSCB tarihi üzerine
yazýlan saðlýklý deðerlendirmeleri incelemek ve sonuçlar
çýkarmak önemli bir uðraþ alanýdýr. Moshe Lewin'in "Sovyet
Yüzyýlý" adlý eseri SSCB'nin toplumsal ve siyasal yapýsýný
deðerlendirmek açýsýnda önemli bir veri kaynaðý olduðun-
dan doðrularý, eksikleri ve hatalarý ile mercek altýna alýn-
mayý hak etmektedir.

***
"Sovyet Yüzyýlý"nýn Baþlangýç Noktasý:

Stalinizmin Yükseliþi ve Kaçýnýlmaz Dönüþüm

Lewin'in baþlangýç noktasý olarak seçtiði dönem SSCB'de
ciddi siyasal dönüþümlerin yaþandýðý Ýç Savaþ sonrasý
dönemdir. Lenin'in aktif politikadan uzaklaþmaya baþladýðý
dönem ayný zamanda parti içi
bürokratikleþmenin ve Sovyetlerin
bu deðiþimden etkilenmeye
baþladýðý süreçle çakýþmaktadýr.
Lewin'e göre "…esas mücadele, iç
savaþtan doðan yepyeni bir duru-
ma uyum saðlayacak, yeni bir
siyasi cephe açma programýnýn
tanýmýna giriþmiþ bir Lenin ile
(baþýnda kendisinin olacaðý)
devletin ne olmasý gerektiðine dair
fikirlerini, Bolþevizm'le yakýndan
uzaktan ilgisi olmayan, Rusya'nýn
tarihini algýlama biçiminden
(geçmiþte ne ifade ettiði ve þimdi
için ne gerektirdiðiyle birlikte)
beslenen ve kendi baþýna bir amaç
olan kiþisel bir iktidarýn ifadesi
niteliðindeki önermelere
dayandýran bir Stalin arasýnday-
dý."(Moshe Lewin, Tarihin
Tezgâhýnda Ekim 1917: Çarlýk
Rejiminin Beklenmedik Mirasçýlarý,
2009). Lenin daha politik faaliyetten
çekilmeden önce karþýsýndaki
"aþçýnýn ileride piþirebileceði acý
yemeklerin" farkýndaydý. Lenin'in
saðlýðýnýn bozulmasýnýn yarattýðý
sýradan nesnel durum bir yana,
Stalin'in Lenin'le mücadeleye giriþe-
cek denli kendine güven kazan-
masýnýn sebebi dayandýðý toplumsal
sýnýfýn kazandýðý güçtü. Ýç savaþ
sonrasý parti artýk gerçek anlamda
Lenin'in partisi olmaktan çýkmýþtý.
Her türden kariyerist "iktidar par-
tisi"ni kendi kariyerlerinin bir çýkýþ
noktasý olarak görüyordu ve

Lenin'in mirasçýlarý bu klik karþýsýnda gitgide güçten
düþmekteydi. Lenin'in ölümü, onun temsil ettiði siyasal
akýmýn da sonunun yaklaþtýðýnýn habercisiydi. Lewin'in de
ifade ettiði gibi bu dönemde ele alýnan yeni rejimin kuru-
luþu, anayasanýn hazýrlanmasý, milliyetler meselesi, ideolo-
ji, partinin ve devletin rolü, ekonomi politikasý ve köylülüðe
karþý izlenecek politikalar gibi bütün önemli siyasal sorun-
larýn çözümünde dengeler hep Stalin öncülüðündeki
bürokrasiden yana aðýr basýyordu. 
Lewin, Sovyet Yüzyýlý'nda Stalin'in kendi kiþiliðine, bunun
mücadelesi üzerindeki etkilerine ve genel olarak Stalinizmin
politik-psikolojik evrimine dair oldukça parlak deðer-
lendirmeler yapmaktadýr. Lewin Stalinizmi "…siyasi varlýðý
üzerinde kontrolünü yitirmiþ bir parti sisteminin olumsuz
yüzünün ta kendisi"(s.23) olarak tanýmlayarak bir nevi
Stalin'i yaratan nesnellikten bir tanesine iþaret etmektedir:
Stalin bozulmaya yüz tutmuþ ve eski Bolþevik kuþaðýn
geleneklerinden giderek uzaklaþan kontrolsüz bir parti
yýðýnýnýn görünür yüzüydü. Kinto, iktidarýný saðlamlaþtýr-
mak isteyen parti bürokrasisinin politik hamlelerine yön

verebilecek kiþisel özelliklerin
neredeyse tamamýný genlerinde
taþýyordu: Kin, kiþisel hýrs,
üstün siyasal entrika çevire-
bilme yeteneði, kabalýk…
Lenin bu özelliklerin birçoðuna
hayatýnýn son dönemlerinde
bizzat þahit olmuþtu ve
vasiyetinde dile getirmekten
çekinmemiþti.
Stalin þahsýnda toplanan iktidar
gücünün 1927'den sonra açýk
bir politik yöneliþe dönüþecek
temel mottosu Lewin'in de haklý
olarak belirttiði gibi "Rusya'nýn
mesihvari rolüne dayalý bir

geniþlemenin ürünü olan 'süper-
devlet' anlayýþý"ydý. 1927'de
uygulamaya konulan Birinci Beþ
Yýllýk Kalkýnma Planý bu hedefe
doðru açýk olarak atýlan ilk adým
özelliðini taþýsa da tarihi geriye
sardýðýmýzda özellikle milliyetler
meselesinde Stalin'in tek ve
bölünmez bir devlet tasavvuru ve
diðer halklara yönelik Büyük Rus
þovenizminden esintiler taþýyan
despotik tavrý süper devlet ideali-
nin çok daha erken bir tarihte can-
landýðýný göstermektedir. 
Lewin'in tahlillerinin baþarýlý nok-
talarýndan birisi Stalinizm ve
SSCB tahlilini ifade eden "süper
devlet" kavramýydý ki bu, kendisi-
ni Troçkist varsayan bazý akým-
larýn bile dillendiremediði kadar
ileri bir yaklaþýmý ifade eder.
Stalinizm esasýnda Batý'nýn
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2200..  yyüüzzyyýýllýýnn  bbüüttüünn  ssiiyyaassii  ppaarraaddiigg--
mmaallaarrýý  EEkkiimm  DDeevvrriimmii''nniinn  bboozzdduuððuu

ddeennggeelleerriinn  yyeenniiddeenn  þþeekkiilllleennmmeessii  üüzzee--
rriinnee  kkuurruulldduu..  EEkkiimm  DDeevvrriimmii''nniinn  aarrddýýnn--

ddaann  LLeenniinn  vvee  TTrrooççkkii  öönnddeerrlliiððiinnddeekkii
BBoollþþeevviikklleerriinn  tteemmeell  aammaaccýý  iiþþççii  ssýýnnýýffýýnnýý
iikkttiiddaarrddaa  ttuuttaaccaakk  vvee  kkaappiittaalliizzmmii  ttaarrii--
hhiinn  ççööppllüüððüünnee  ggöönnddeerreecceekk  tteekk  pprraattiikk
oollaann  ddüünnyyaa  ddeevvrriimmiinnii  ssüürreekkllii  kkýýllmmaakk--
ttýý..  KKaappiittaalliizzmmiinn  ggüüççllüü  hhaallkkaallaarrýý  ççöözzüüll--
mmeeddiikkççee  RRuussyyaa''ddaa  aayyaakkttaa  kkaallaammaayyaa--
ccaakkllaarrýýnnýý  ççookk  iiyyii  bbiilliiyyoorrllaarrddýý..  BBuurrjjuuvvaazzii

iiççiinnssee  bbüüttüünn  mmeesseellee  ddeevvrriimmiinn  nnaassýýll
bbooððuullaaccaaððýý  üüzzeerriinnee  ddüüððüümmlleennmmiiþþttii..

RRuussyyaa''nnýýnn  ggeerrii  bbiirr  kkööyyllüü  üüllkkeessii  oollmmaa--
ssýý,,  ddüünnyyaa  ddeevvrriimmiinniinn  ggeecciikkttiiððii  kkooþþuull--
llaarrddaa  oonnllaarraa  bbüüyyüükk  ffýýrrssaattllaarr  vveerreecceekkttii..



geliþmiþ kapitalist ekonomileriyle iktisadi, siyasal ve
askeri anlamda rekabet edebilecek, Çarlýk
Rusya'sýnýn Büyük Rus milliyetçiliðini miras olarak
devralan bürokrasinin ideolojisiydi ve Stalin'in ikti-
dara geliþinden SSCB'nin daðýlmasýna kadar geçen
zaman dilimindeki bütün önemli olaylar tarihsel bir
inceleme konusu yapýldýðýnda bürokrasinin aldýðý
tavrýn tamamen milliyetçi bir çýkar silsilesine baðým-
lý kýlýndýðý görülecektir. Bu sadece SSCB için deðil;
Mao, Tito, Enver Hoca gibi bütün Stalinist liderler
için de geçerlidir. Yoksa kendilerine "sosyalist" diyen

ülkelerin 20. yüzyýlýn
çeþitli dönemlerinde
fiziki çatýþmaya varan
bir mücadelenin içine
girmesine rasyonel bir
yorum getirilemezdi.
Lewin Stalin'in yük-
seliþi karþýsýnda diðer
eski Bolþeviklerin
yapabilecekleri çok þey
olduðunu hesaba kat-
maktadýr. Özellikle Ýç
Savaþ sonrasýnda
Stalin'in baþlattýðý
mücadele dönemini
"liderlerin kiþiliklerinin
istikamet seçiminde
muazzam bir fark
yaratabildiði klasik bir
durum"(s.48) olarak
ni te lendirmektedir.
Zinovyev, Kamenev
gibi eski Bolþeviklerin
karakter yönünden
zayýflýklarýný hatýrlatan
Lewin, esas eleþtiri
oklarýný ise Stalin'e
karþý mücadelede sahip
olduðu yeteneklerin ve

prestijinin hakkýný vere-
meyen Troçki'ye yöneltmektedir. 
Lewin'in Stalin döneminde partinin ve onu ayakta
tutan kadrolarýn psikolojisine yönelik tahlilleri
eserinin baþarýlý yanlarýndan bir diðeridir. Stalin'in
partiye ve kadrolarýný deðerlendirirken söylediði þu
sözlerden yola çýkmak doðru olacaktýr: "Bizim için
nesnel güçlükler yoktur. Tek mesele kadrolardýr. Ýþler
yürümez ya da kötü giderse bunun nedeni herhangi
bir nesnel koþulda aranmamalýdýr. Bu, kadrolarýn
hatasýdýr… Liderler görevleri belirlemekte serbesttir,
ama kötü kararlardan ya da sonuçlardan sorumlu
tutulamaz… Ýyi kadrolarla hiçbir þey imkânsýz
deðildir. Tepede belirlenen politikalar her zaman
doðrudur; baþarýsýzlýklar liderin çevresine ya da ast-
larýna yüklenebilir."(s.50). Bu ifadeler Lewin tarafýn-
dan Stalin'in yönetmelikvari konuþmalarýndan ter-
cüme edilen sýradan ifadelerdir. Stalin'in kesin ikti-

darý partide sadece bir yeniden yapýlanma deðil, yeni
bir parti kültürü yaratmýþtý. Lewin'in üzerinde en çok
durduðu nokta partide Stalin'in sarsýlmaz otoritesin-
den baþlayarak yukarýdan aþaðýya doðru örülen zin-
cirleme bir güvensizlik halidir. Stalin'in eski Bolþevik
kadrolardan baþlayarak bütün topluma yayýlan terör
dalgasýnýn en önemli besin kaynaðý paranoya ve
güvensizlikti. Stalin için en yakýnýndaki kiþi bile en
ufak bir hatada kellesi vurulacak kadar deðersizdi,
deðerli olan ve korunmaya muhtaç tek þey onun
kiþisel iktidarý ve gücüydü. Bu gücü sarsacak herkes
isterse Stalin'in sadýk bir hizmetkârý olsun er ya da
geç düzmece davalarýn sanýk koltuðuna oturacak ve
belirsiz bir akýbete sürüklenecekti. 
Lewin bu konuyu þöyle açmaktadýr: "Sapkýn avý
Stalin'in stratejisinin ve kiþi kültünü inþa sürecinin
parçasýydý. Sözgelimi Katolik ya da Ortodoks dininde
uygulandýðý þekliyle kült teriminin kullanýmýný hak-
lýlaþtýran, sadece yüce öndere insanüstü nitelikler
atfedilmesi deðil, ayný zamanda, bu kültün uygu-
lanýþýnýn bütün bir sapkýn avý teknolojisine
dayandýrýlýyor olmasýydý."(s.54). Yine Lewin'in altýný
çizdiði gibi bu "sapkýnlýk" kategorisinin altý her
zaman Troçki ve onun siyasal mücadelesine yönelik
karalamalarla doldurulmuþtu. Dahasý parti sistematik
terörle birlikte sadece en deðerli kadrolarýný deðil,
sahip olduðu bütün moral deðerleri de kaybediyordu.
Lewin'in þu sözü bu noktada anýlmaya deðerdir:
"Yoldaþ emirler veren, ücretinize ve terfinize karar
veren bir üstse, bu terimin kullanýmý büyüsünü
yitirir."(s.61). Lewin'in Troçki'nin en yakýn yol
Rakovsky'den aktardýðý sözlere de kulak vermek
gerek: "Parti artýk yüz binlerce bireyin toplamýdýr. Bu
insanlarý birleþtiren ortak bir ideoloji deðil, herkesin
kendi paçasýný kurtarma telaþýdýr. Sorun, bu kadar
amorf bir kitleden nasýl yeniden bir komünist parti
yaratýlacaðýdýr. Tek yol parti içi demokrasiyi yeniden
tesis etmektir."(s.65). 
Moshe Lewin Stalinizmin yükseliþ dönemine ait
çarpýcý detaylarý bir akademisyen titizliðiyle baþarýlý
bir þekilde aktarsa da çok temel bir yanlýþa düþmek-
ten kurtulamamaktadýr: Stalinizmi toplumsal-sýnýfsal
baðlarý göz ardý edilebilecek, salt parti ve sovyetler
bünyesinden kopup gelen bir kadro akýmý olarak
görmektedir. Kitabýn birçok bölümünde yazar,
Stalinizmi çok saf bir þekilde idari yöntemlerle aþýla-
bilecek bir travma olarak görmektedir. Stalinizmin
yükseliþi esasýnda Sovyet toplumunda kýrýlan fay hat-
larýnýn hareketini yansýtmaktadýr. Tüm Rusya
genelinde yaþanan sýnýfsal kutuplaþmalardan baðým-
sýz bir "Stalinizm" veya ona karþý cephe açan
"Troçkizm" düþünülemez. Bu noktayý kavramaktaki
eksiklik birçoklarýnda Stalin-Troçki ayrýmýnýn
geçmiþin tozlu raflarýnda kalmýþ, sekter tartýþmalarýn
bir ürünü olarak görülmesine temel oluþturmaktadýr.
Dolayýsýyla esas eksiklik tarihin materyalist
kavrayýþýnda ve akýþýný sýnýf mücadelesinin belir-
lemesi gibi çok temel bir Marksist tezi es geçmekte
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Stalin þahsýnda
toplanan iktidar gücünün
1927'den sonra açýk bir
politik yöneliþe dönüþecek
temel mottosu Lewin'in de
haklý olarak belirttiði gibi
"Rusya'nýn mesihvari
rolüne dayalý bir geniþle-
menin ürünü olan 'süper-
devlet' anlayýþý"ydý. 1927'
de uygulamaya konulan
Birinci Beþ Yýllýk Kalkýnma
Planý bu hedefe doðru açýk
olarak atýlan ilk adým özel-
liðini taþýsa da tarihi geriye
sardýðýmýzda özellikle mil-
liyetler meselesinde Stalin'
in tek ve bölünmez bir
devlet tasavvuru ve diðer
halklara yönelik Büyük Rus
þovenizminden esintiler
taþýyan despotik tavrý
süper devlet idealinin çok
daha erken bir tarihte can-
landýðýný göstermektedir.  



yatmaktadýr. Lewin'in eserini tümden
saðlýksýz bir duruma iten Stalinizmin tarih
dýþý bir kategoriye indirgenmesi bu temel
eksiklikten kaynaklanmaktadýr. 
Þunu da belirtmek gerekir ki yazar
Stalinizme karþý herhangi bir alternatifin
olup olmadýðý konusunda oldukça ketum
davranmaktadýr. Okuyucular kitaptan
Stalin'e karþý mücadelenin sadece Lenin
tarafýndan verildiði ve ondan sonra bir
kopuþ olduðu sonucunu çýkabilirler.
Troçki'nin Stalinizme karþý mücadelesi,
onun öncülük ettiði Uluslararasý Sol
Muhalefet ve Dördüncü Enternasyonal bu
anlamda bahis konusu yapýlmamýþtýr.
Troçki, sadece Lenin'in son dönemlerinde
Stalin'e karþý yükselttiði mücadelede
gerekli ataklýðý göstermemekle eleþtirile-
rek anýlmaktadýr o kadar. Troçki bu
eleþtirileri otobiyografik çalýþmasý olan
Hayatým'da ve diðer eserlerinde cevapla-
maktadýr. Diðer taraftan diyelim ki o esna-
da Troçki gerçekten gerekli ataklýðý
gösterememiþtir. Bu neyi deðiþtirir?
Meseleye Levin gibiler sýnýf mücadelesi
ekseninden bakmadýklarý için Sovyetlerde
yürüyen kavgaya bir tür Stalin-Lenin ya
da Stalin-Troçki kavgasý gözüyle bakarlar.
Böyle olunca da þurada bu yapýlsaydý, þu
anda bu denseydi gibi akýl yürütmelerle
tarihin akýþýný neredeyse kiþisel kav-
galarýn bir toplamýna dönüþtürürler. Oysa
gerek Lenin ve Troçki gerekse de Stalin
Sovyet toplumunda birbirleriyle mücadele
eden sosyal sýnýflarýn temsilcileridir ki bu
mücadelenin ayaklarý ayný zamanda
dünyada yürüyen sýnýf mücadelesine bas-
maktadýr. Lenin ve Troçki devrim iler-
lerken milyonlarca emekçiyi peþlerinden
sürüklüyorlardý, heyecanlarý kitlelerin
heyecanýna ve ataklýðýna karýþýyordu.
Oysa 1923-24 süreçlerinde ve daha son-
rasýnda durum bambaþkadýr. Lenin ve
Troçki'nin üzerinde yükseldiði zemin çök-
müþtür. Dünya devrimi gelmemiþ, iþçi
sýnýfý iç savaþta atomize olmuþ ve iþçi
sýnýfý hareketi Rusya'da fiilen sonlan-
mýþtýr. Diðer taraftan devrim ülkesinde
dev bir bürokrasi geliþmiþ ve otoriter yön-
temlerle ipleri eline almýþtýr. Kendi gerici
sýnýf çýkarlarýný ifade eden köklü
dönüþümlere hazýrlanmaktadýr.
Dolayýsýyla Lenin'in son kavgasýnýn hede-
fine ulaþmamasýný ve Troçki ile Sol
Muhalefet'in yenilmesini sýnýf mücade-
lesinin Rusya'da ve dünyadaki geliþimi ile
açýklamak gerekir. Bu meselenin temel
taþýdýr. Diðer taraftan Lewin Troçki'yi

Lenin hayattayken Stalin'e karþý gerekli
ataklýðý göstermemekle eleþtirse de
Bolþevik gelenek içinde Stalinizme
bayrak açan yegâne önderin Troçki
olduðu gerçeði ne hikmetse atlanmaktadýr.
Sýnýf mücadelesi tarihi yenilgilerle
doludur. Mücadeleyi kaybetse de doðru
tarafta olan, bunun için hayatýný ortaya
koyan ve sonuna kadar dövüþenler, iþçi
sýnýfýnýn asla unutulmayacak kahraman-
larýdýr. Ama Troçki bundan çok daha öte-
sine gitmiþtir. O Marksizm bayraðýnýn
tüm devrimci özünün gerici burjuva
düþüncesiyle boþaltýlarak bir paçavraya
dönüþmesine kavga adamý bir ideolog
olarak engel olmuþtur. Tüm bunlara kayýt-
sýz kalmasý Lewin'in sýnýf mücadelesinde
yanlýþ yerde konumlanmasý ile alakalýdýr. 
Stalin yeni bir politika belirlerken
moment aldýðý belli baþlý noktalar vardý:
Sýnýf mücadelesinin o anki geliþimi,
Troçki önderliðindeki devrimci Marksist
geleneðin mücadelesi, Sovyet toplumu-
nun dinamikleri, uluslararasý devrimci
hareketin atýlganlýðý, kapitalist dünyadan
gelen basýnç… Stalinizmin yarattýðý tarih-
sel momenti anlamak isteyen birisi mutla-
ka ve mutlaka bu olgularýn her birisine
odaklanmak zorunda kalacaktýr. Bu bir
zorunluluktur. Lewin'in Sovyet
toplumunu anlama çabalarý, uzun yýllar
karanlýkta kalmasýnýn ardýndan kullanýma
açýlan arþivlerden edindiði muazzam bilgi
haznesiyle okuyanlar için ufuk açýcý bir
baþvuru kaynaðý olabilir. Parti kadro-
larýnýn bileþimi, yaþam standartlarý, kadýn-
larýn toplumdaki rolü, demografik
hareketler, kentleþme, silahlanma ve daha
pek çok konuda verilen bilgiler SSCB'nin
toplumsal ve siyasal karakterini betimle-
mek açýsýndan önemlidir.  Ama sadece bu
kadarýna yeterli olacaktýr. Lewin hastalýðý
tanýmlayýp, tedavisini es geçmektedir.

1930'larýn SSCB'si:

Baský ve Terör

Yeni rejim, güç bürokrasinin tepe nokta-
larýnda ve Stalin'in þahsýnda toplandýkça
baþta karþýtlarýna olmak üzere, toplumun
geniþ kesimlerine yönelik bir baskýnýn
fitilini ateþledi. Emeðin ultra sömürüsü,
polis devleti metotlarýnýn en uç biçimleri-
ni kaçýnýlmaz kýlýyordu. Stalin, "tek
ülkede sosyalizm"in 1920'lerdeki
"kaplumbaða hýzýyla büyüme" tezine göre
gerçekleþmeyeceðinin farkýna varalý çok
zaman olmuþtu ve hedefi artýk "Batý'nýn
yüz yýlda aldýðý yolu on yýlda kat etmek"
olarak belirlemiþti. Bu hedefin sadece
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GGeerreekk  LLeenniinn  vvee  TTrrooççkkii
ggeerreekkssee  ddee  SSttaalliinn  SSoovvyyeett
ttoopplluummuunnddaa  bbiirrbbiirrlleerriiyyllee

mmüüccaaddeellee  eeddeenn  ssoossyyaall
ssýýnnýýffllaarrýýnn  tteemmssiillcciilleerriiddiirr  kkii
bbuu  mmüüccaaddeelleenniinn  aayyaakkllaarrýý
aayynnýý  zzaammaannddaa  ddüünnyyaaddaa

yyüürrüüyyeenn  ssýýnnýýff  mmüüccaaddeelleessiinnee
bbaassmmaakkttaaddýýrr..  LLeenniinn  vvee
TTrrooççkkii  ddeevvrriimm  iilleerrlleerrkkeenn

mmiillyyoonnllaarrccaa  eemmeekkççiiyyii  ppeeþþ--
lleerriinnddeenn  ssüürrüükkllüüyyoorrllaarrddýý,,

hheeyyeeccaannllaarrýý  kkiittlleelleerriinn  hheeyyee--
ccaannýýnnaa  vvee  aattaakkllýýððýýnnaa

kkaarrýýþþýýyyoorrdduu..  OOyyssaa  11992233--2244
ssüürreeççlleerriinnddee  vvee  ddaahhaa  ssoonn--
rraassýýnnddaa  dduurruumm  bbaammbbaaþþ--

kkaaddýýrr..  LLeenniinn  vvee  TTrrooççkkii''nniinn
üüzzeerriinnddee  yyüükksseellddiiððii  zzeemmiinn
ççöökkmmüüþþttüürr..  DDüünnyyaa  ddeevvrriimmii

ggeellmmeemmiiþþ,,  iiþþççii  ssýýnnýýffýý  iiçç
ssaavvaaþþttaa  aattoommiizzee  oollmmuuþþ  vvee

iiþþççii  ssýýnnýýffýý  hhaarreekkeettii  RRuussyyaa''ddaa
ffiiiilleenn  ssoonnllaannmmýýþþttýýrr..  DDiiððeerr
ttaarraaffttaann  ddeevvrriimm  üüllkkeessiinnddee
ddeevv  bbiirr  bbüürrookkrraassii  ggeelliiþþmmiiþþ

vvee  oottoorriitteerr  yyöönntteemmlleerrllee  iipplleerrii
eelliinnee  aallmmýýþþttýýrr..  KKeennddii  ggeerriiccii
ssýýnnýýff  ççýýkkaarrllaarrýýnnýý  iiffaaddee  eeddeenn
kköökkllüü  ddöönnüüþþüümmlleerree  hhaazzýýrr--
llaannmmaakkttaaddýýrr..  DDoollaayyýýssýýyyllaa
LLeenniinn''iinn  ssoonn  kkaavvggaassýýnnýýnn

hheeddeeffiinnee  uullaaþþmmaammaassýýnnýý  vvee
TTrrooççkkii  iillee  SSooll  MMuuhhaalleeffeett''iinn
yyeenniillmmeessiinnii  ssýýnnýýff  mmüüccaaddee--

lleessiinniinn  RRuussyyaa''ddaa  vvee
ddüünnyyaaddaakkii  ggeelliiþþiimmii  iillee  aaççýýkk--

llaammaakk  ggeerreekkiirr..  
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tarýmla baþarýlý olmayacaðý açýk olduðu gibi;
endüstrileþmenin ve teknik ilerlemenin hýzlandýrýl-
masýný, ayrýca emeðin bu amaç doðrultusunda
seferber edilmesini gerektiriyordu. Ýlk adým kolek-
tivizasyonla geldi ve Stalin'in büyük terörünün ilk
örnekleri Rus köylüsü üzerinde sergilendi. Lewin
buradan þu çarpýcý sonuca ulaþmaktadýr: "Rejim
tarafýndan yüzlerce yýllýk geleneklerinden

vazgeçmeye zor-
lanan ülkenin kýr-
sal bileþeni, rejimi
muazzam yönetim-
baský mekaniz-
masýný daha da
g ü ç l e n d i r m e y e
mecbur ederek,
tabiri caizse,
intikamýný aldý. Bu
m e k a n i z m a
olmadan, rejim
tarýmdan pek bir
þey alamazdý."
(s.94). Nitekim
alamadý da.
Büyük kentler kýr-
daki terörden

kaçan köylülerle þiþerken, tarýmsal üretim muaz-
zam bir düþüþ yaþadý. Lewin kitabýnýn birçok
bölümünde kentlerdeki sosyolojik deðiþimleri
aktararak kolektivizasyonun politik sonuçlarýna bir
derinlik kazandýrmaktadýr. Bunlar içerisinde
aktarýlmaya deðer pek çok detay bulunsa da mese-
lenin politik sonuçlarýyla ilgili olarak Lewin'den þu
noktayý aktarmak yerinde olacaktýr: "SSCB
örneðinde, rejim artýk kendini, nüfusun büyük
bölümünü o zamana kadar kendi rýzasýyla yaptýðý
bir iþi yapmaya zorlamak için gerekli olan muaz-
zam bir cebir aygýtýyla donatmak zorundaydý."
(s.93). Stalinizmin akýl dýþýlýðýnýn maddi kanýt-
larýndan birisi de burada bahsi edilen zor aygýtýnýn
ta kendisiydi. 
Lewin bu noktadan sonra Bolþevik Parti'nin

dönüþümüne deðinir. Artýk parti eskiden olduðu
gibi canlý ideolojik-politik tartýþmalarýn yapýldýðý,
kararlarýn kimi zaman kavga kýyamet tartýþmalar-
dan sonra alýnabildiði, partinin hareket yeteneðinin
liderinin ikna gücüne baðlý olduðu canlý bir orga-
nizmadan ziyade; askeri bir þef örgütüne
dönüþtürüldü. Artýk kararlar tartýþýlmýyor, eskiden
büyük tartýþmalar eþliðinde yapýlan kongreler, kon-
feranslar büyük þefin canhýraþ bir þekilde alkýþ-

landýðý tiyatro gösterileri þeklinde geçiyordu.
Parti artýk en tepedekinden en aþaðýdakine bir
þefler zinciri aracýlýðýyla idari bir mekaniz-
madan ibaretti ve üyelerinin görevi politika yap-
maktan ziyade gökten kendilerine inen vahiyleri
huþu içinde sorgusuz sualsiz yerine getirmekti.
Öte taraftan gizli polis teþkilatý GPU 1930'larýn
cadý avý koþullarýnda sýradan bir parti üyesinin
tepesinde bile demoklesin kýlýcý gibi sallanýyor-
du. 
1936-38 yýllarý arasýnda neredeyse bir girdap
gibi bütün eski Bolþevikleri içine çeken terör
dalgasýnýn siyasi amacý Lewin'in de ifade ettiði
gibi gayet açýk: Stalin "kendisine yeni bir tarih-

sel mazeret saðlama ihtiyacý" duyuyordu. "Bütün
bir tarihsel dönemi kayýtlardan silmesi, buna tanýk-
lýk etmiþ olanlardan ve o kahramanlýk yýllarýnda
kimin ne yaptýðýný bilenlerden kurtulmasý gereki-
yordu."(s.130) Lewin'in aktardýðýna göre 1930-
1953 arasý dönemde 3.778.000 kiþi tutuklandý ve
778.000 kiþi kurþuna dizildi(s.140).
Tutuklananlarýn büyük kýsmýndan bir daha haber
alýnamadý. Tutuklamalarý yürüten NKVD (Devlet
Güvenlik Bakanlýðý) tutuklananlarýn endüstriyel
çalýþma yaþamýna dâhil edilmesiyle dev bir sanayi
imparatorluðuna ve büyük atýlýmýn motor güç-
lerinden birisi haline dönüþmüþtü. Fabrikalarýn,
demiryollarýnýn, limanlarýn inþasýnda mahkûmlarýn
iþgücünden yararlanýlýyor ve birçok mahkûm bu
yoðun çalýþma temposunu sürdürmeye yetecek
dereceden ihtiyaçlarýný (yiyecek, kýyafet vs.)
karþýlayamadýðý için ölüp gidiyordu. Sol Muhalefet
üyesi komünistlerin gönderildiði Vorkuta gibi en
yakýn demiryoluna dahi binlerce kilometre uzaklýk-
taki kamplarda Stalin'in "tek ülkede sosyalizm"
sözde teorisinin arkasýna gizlenen süper devlet
inþasý arkasýnda bir kan deryasý býrakarak yoluna
devam ediyordu.

Dipsiz Bir Kuyu: Bürokrasi

Lewin'in 1930'lara ait Ýzvestiya'dan aktardýðý þu
pasaja bir göz atalým: "Mülki idaremizde haddin-
den fazla gereksiz daire ve kuruluþ, memurlarýn
yazý yazmaktan, soruþturma yürütmekten ve yazýþ-
malarý cevaplamaktan baþka bir þey yapmadýklarý
sayýsýz üst yapý oluþtu. Ve çoðu durumda, bu kýr-
tasiye zincirinin ucu kesinlikle hiçbir yere varmý-
yor."(s.108) Bu sözler bir bürokratýn yakarýþlarý…
Lewin'in bürokrasi üzerine gözlemlerinden
bürokrasi için "dipsiz bir kuyu" tanýmlamasý
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Tüm
Rusya genelinde yaþanan sýnýfsal
kutuplaþmalardan baðýmsýz bir
"Stalinizm" veya ona karþý cephe
açan "Troçkizm" düþünülemez. Bu
noktayý kavramaktaki eksiklik
birçoklarýnda Stalin-Troçki ayrý-
mýnýn geçmiþin tozlu raflarýnda
kalmýþ, sekter tartýþmalarýn bir
ürünü olarak görülmesine temel
oluþturmaktadýr. Dolayýsýyla esas
eksiklik tarihin materyalist kavra-
yýþýnda ve akýþýný sýnýf mücade-
lesinin belirlemesi gibi çok temel
bir Marksist tezi es geçmekte yat-
maktadýr. 



çýkarýlabilir. Bunun çeþitli sebepleri var. Ancak Lewin bir
noktada "yönetilemez hale gelmiþ bir sistem heyulasý ve
toplumsal magmanýn kontrolünü yitirme korkusu"na deðin-
mektedir. Bürokrasinin baþlattýðý terör ancak bütün topluma
bir örümcek aðý gibi yayýlarak uygulanabilirdi ve bürokrasi
geniþlediði ölçüde terör ve baský onun içine de sýzmak
zorundaydý. Artýk kýsýr bir döngü söz konusuydu: Bürokrasi
üye sayýsý bakýmýndan geometrik bir artýþ hýzý yakalýyor ve
kendi içinde de düzenli temizliðe gidiyordu. 
Alt kademede uygulanan yoðun temizliði bu noktada bir
kenara býrakalým ve Lewin'in
bürokrasinin üst kademeleri için
yaptýðý gözlemlere odaklanalým:
Üst noktalarda iktidar gücü en
tepede büyük þefin yer aldýðý bir
piramidi andýrýyordu. Lewin'in
aktarýmýna göre bu zaman dilimi
"Entrika ve kulis oyunlarýnda
usta birinin, diðer her liderin
kaderini belirleme gücü de dahil,
tüm gücü elinde toplamasý için,
klasik anlamda elveriþli bir
andý."(s.110)
Bu durum artýk genel bir
geçerlilik haline gelmiþti. Lewin
parti yaþamýnýn artýk devindirici
gücünün "sistemik paranoya"
olduðunu öne sürmektedir. Ona
göre "kin, garez, sapkýnlýk, öfke;
bütün bunlar sistemin iþleyiþ biçi-
minin bileþenleri…" haline
gelmiþti. Lewin örneðin parti üst
yönetiminde þöyle bir olayý
aktarýr: Stalin 1940'larýn sonunda
bir tarihte savaþ sonrasý prens-
lerinden olan Kosigin'den
Molotov, Mikoyan, Kaganovic
gibi politbüro üyelerinin kiþisel
yaþantýlarýnda yaptýklarý tüm har-
camalarýn listesini hazýrlamasýný
ister. Bu üst kadrolarda harca-
malarýn kendi aleyhlerinde kul-
lanýlabileceði gerekçesiyle büyük
bir sýkýntý yaratýr ve Stalin'e karþý
gelinemediðinden dolayý bütün oklar
Kosigin'e doðrultulur. Kosigin bu dönemde(1948-1950)
neredeyse her sabah karýsýyla vedalaþarak evden ayrýlmak-
tadýr. Ýþte partideki ruh halinin belki de sýfatlardan daha
çarpýcý ifadesi bu ve buna benzer yaþanan pek çok olaydýr.
Bu etkenlerin Stalin'i sürekli olarak "düþman kalabalýklarla"
mücadeleye zorladýðýný ama Stalin'in asýl mücadelesinin
kendisine hiçbir zaman fiziki bir tehlike arz etmemiþ kiþiler-
den ziyade "nesnel engellere" yani "toplumsal eðilimler ve
deðiþimler, kurumlardaki yýpranma, psikolojik ve kültürel
yapýlar" silsilesine karþý olduðunu ileri sürmektedir.

Stalin'den Sonrasý: Lewin'in Kruþçev

Dönemine Yaklaþýmý

Stalin kurduðu imparatorluðun genlerine, kendisinden sonra

bile toplumsal devrim olmadan silinmeyecek izler býraktý.
Lewin, Stalin'in ulaþtýðý ideolojik sapkýnlýðý þöyle özetliyor:
"Stalin artýk þanlý Çarcý geçmiþin büyüsü altýndaydý. Eski
Rusya tarihinden ödünç aldýðý tek þey onur mahkemeleri
deðildi. Tüm bakanlýk kodamanlarý artýk üniforma giyiyor-
du ve unvanlarý doðrudan Çar Büyük Petro'nun rütbeler
çizelgesinden alýnmýþtý. Bu dýþsal teferruattan daha vahim
olan, çökmekte olan Stalinizm'in protofaþist nüveler taþýyan
aþýrý Rus milliyetçiliðiydi. Stalin bu ruhun kendisinden
sonra da yaþamasýný istiyordu. Bu amaçla, yeni Sovyet

ulusal marþýný gözden geçirerek, çok
uluslu bir ülkeye Büyük Rusya'yý
þovence öven bir marþ
dayattý."(s.172)
Partinin ve bürokrasinin bütün
ideolojik formasyonunu artýk
süper güç haline gelen bir impara-
torluðun kendini her türlü iç ve
dýþ tehditten koruma, kendisinin
konumunu sarsabilecek ulusal ve
uluslararasý her türlü devrimci
muhalefeti ezme dürtüsü belirli-
yordu. Parti artýk bürokrasi
içerisinde balý tutanýn parmaðýný
yaladýðý bir "ekonomik" idareci-
ler katmanýndan, parti ve devlet
içi nizamý korumakla yükümlü
gizli polis teþkilatýndan, en tepede
ise sayýsý bir elin parmaklarýný
geçmeyen ve en ufak bir toplum-
sal sorunu bile aþaðý katmanlara
býrakmaktan korkacak kadar
merkezileþmiþ bir karar alýcýlar
bütününden oluþuyordu.
Devrimin ardýndan yapýlan XI.
Parti Kongresi'nden önce Lenin
ve Troçki, Politbüro üyelerine
yazdýklarý mektupta partinin
ekonomik iþlere girmemesini,
parti olarak kalmasýný istiyordu.
Ancak bürokratik iþleyiþ yeni
bürokratik kanallar açýlarak
kontrol ediliyor, açýlan her kanal

kendi etrafýný büyütüyordu.
Toplumsal dokuda artýk kapatýlama-

yacak kadar derin gedikler açýlmýþtý. Geri dönüþün tek yolu
artýk sosyal bir devrimdi, ancak bu da mümkün olmadý.
Stalin dönemi politikalarýnýn ulaþtýðý Lewin'in deyiþiyle
"sistemik paranoya" hali uzun süre devam edemezdi.
Terörün bu seviyede uzun süre devam etmesi bizzat
bürokratik aygýtýn bütünselliði açýsýndan ciddi bir tehdide
dönüþmüþtü, toplumsal dokunun bu kadar yoðun biçimde
baskýlanmasý, tedirginliðin her köþeyi kapsayacak þekilde
geniþlemesi SSCB'deki düzenin varlýðý açýsýndan ciddi bir
sorun teþkil ediyordu. Stalin'in ardýndan onun sadýk
adamlarýndan Malenkov Büyük Þef'in boþluðunu doldur-
masý için seçilmiþti ama onun tahttaki ömrü fazla uzun
olmadý. Kruþçev'in yeni genel sekreter olmasýyla birlikte

1188

Lewin bu noktadan sonra
Bolþevik Parti'nin dönüþümüne

deðinir. Artýk parti eskiden olduðu
gibi canlý ideolojik-politik tartýþ-
malarýn yapýldýðý, kararlarýn kimi

zaman kavga kýyamet tartýþmalar-
dan sonra alýnabildiði, partinin

hareket yeteneðinin liderinin ikna
gücüne baðlý olduðu canlý bir orga-

nizmadan ziyade; askeri bir þef
örgütüne dönüþtürüldü. Artýk karar-

lar tartýþýlmýyor, eskiden büyük
tartýþmalar eþliðinde yapýlan kongre-

ler, konferanslar büyük þefin can-
hýraþ bir þekilde alkýþlandýðý tiyatro
gösterileri þeklinde geçiyordu. Parti

artýk en tepedekinden en aþaðý-
dakine bir þefler zinciri aracýlýðýyla
idari bir mekanizmadan ibaretti ve

üyelerinin görevi politika yapmaktan
ziyade gökten kendilerine inen

vahiyleri huþu içinde sorgusuz sual-
siz yerine getirmekti. Öte taraftan
gizli polis teþkilatý GPU 1930'larýn
cadý avý koþullarýnda sýradan bir

parti üyesinin tepesinde bile demok-
lesin kýlýcý gibi sallanýyordu. 
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SSCB'de yeni bir sürecin kapýlarý açýlýyordu. Kruþçev'in ilk
icraatý Stalin'in yarattýðý dehþeti törpülemek oldu. 20.
Kongre'de yaptýðý konuþmayla kendisinin ve O'nun döne-
minden birçok liderin de uygulanmasýna hizmet ettiði
baskýnýn ve terörün tüm sorumluluðu bir anda paranoyaya
saplanmýþ bir liderin üzerine yýkýverdi. 
Lewin "Stalin'in ölümünün sistemde, rejimi diriltmeye muk-
tedir bir lider grubunun oluþmasýna imkân veren çeþitli su-
baplarý açtýðýný" iddia etmektedir, ancak bunun nasýl
gerçekleþebileceði sorusunun ucunu açýk býrakmaktadýr.
Kruþçev döneminde siyasi protestoda bulunanlarýn, hatta
Kruþçev'e karþý darbe giriþiminde bulunan Voroþilov gibi
muhafazakâr Stalincilerin sadece hapis cezasý almalarý,
1953'ten sonra tutuklu sayýsýnýn düzenli bir azalýþa geçmesi,
kitlesel sürgünlerin 1960'a gelinen süreçte neredeyse
bitmesi Lewin'e Stalin'in saðken yarattýðý karanlýðýn ardýn-
dan adeta kurtarýcý bir aydýnlýk gibi gelmektedir. Oysa
1956'da Macaristan'da iþçi sýnýfý siyasal özgürlükler ve eþit-
lik için bayrak açtýðýnda Kruþçev 30 bin emekçinin can
vereceði katliam emrini vermekten çekinmeyecekti. Mesele
Lewin'in tarihe sýnýflar mücadelesi tarihi olarak bakmayý
bilmemesinde yatmaktadýr. Bir þef gitti, diðeri geldi. Peki,
ama toplumsal iliþkilerde ne gibi dönüþümler yaþandý?
Toplumsal hayatýn yeniden üretiminde ve bunun örgütlen-
mesinde hangi köklü dönüþümler oldu da Lewin bir takým
Stalinistleri hatýrlatarak Stalin'den Kruþçev'e bir kopuþ
olduðunu düþünmektedir? Toplumsal yaþamdaki gerçek
dönüþümleri ifade eden bu gibi konularda bir deðiþiklik
olmadý. SSCB'de emekçi sýnýflarýn kaderi ve egemen sýnýf
olarak bürokrasinin pozisyonlarý ayný kaldý. Kruþçev ile
bürokratik klik içerisindeki bir çatýþmanýn sonuca ulaþ-
masýndan da bahsedilemez. Sadece klikin tepesi doðal yol-
larla deðiþmiþ, birkaç ismin de bir bürokratik klasik olarak
ayaðý kaydýrýlmýþtýr. Stalin sonrasýnda kemerlerin zaruri
olarak gevþetilmesi belli ki Lewin'i çok heyecanlandýrýyor
ve Lewin bu noktadan hareketle tarih dýþý sonuçlara ulaþý-
yor. Lewin "Stalinizm" gerçeðini sadece fiziki baský ve þid-
detle kýsýtlamaktadýr ki bir kez daha tarihsel meselelere
Marksist perspektiften deðil burjuva biliminin olgucu
perspektifinden bakmaktadýr. Kaldý ki fiziki baský ve þiddet
konusunda Kruþçev ve sonrasýndakiler pratikleriyle dünya-
da bir numara olduklarýný göstermiþlerdir, devlet terörü

Stalin dönemi gibi akýl dýþý bir noktada deðildir o kadar.
Stalinizmin pratik ifadelerine odaklanan Lewin, onun
Bolþevik geleneðin ideolojik olarak sahip olduðu bütün
prensiplere karþýt sonuçlar oluþturmuþ politik bir yönelimin
ifadesi olduðunu pek göz önünde tutmamaktadýr. Bir örnek
olarak Stalinizmin dünyada yükselen her devrim hareketine
karþý takýndýðý karþý devrimci politik hat gösterilebilir.
Dünya devrimi ve sürekli devrime karþý duyulan nefret 1924
Alman devrimi, 1926-27 Çin devrimlerinden baþlayarak
1936 Ýspanya gibi örneklerle kendisini göstermeye devam
etmiþ, Kruþçev ve sonrasýnda da aynen sürdürülmüþtür.
1950'lerde Irak, 60'larda Endonezya ve 68 Fransasý ve daha
niceleri iþçi sýnýfýnýn ayaða kalkmasýndan Stalinizmin nasýl
da korkuya kapýldýðýnýn örneklerini bizlere sunmaktadýr.
Lewin esasýnda bazý anlarda esen deðiþim rüzgârlarýnýn
niteliðine oldukça yaklaþýyor: Bürokratik idareciler artýk
eski temizlik hareketlerinin sopasýný üzerlerinde hissetmi-
yorlardý ve daha rahat hareket ediyorlardý. Beraberinde
zenginlikten daha büyük ölçülerde yararlanýyorlardý.
Lewin'in belirttiði gibi bürokratlar artýk "sadece avantajlarla
yetinmeyip servet birikimi"ne yöneliyordu. Devlet iþlet-
melerinin her türlü kaderi yöneticileri tarafýndan belirlenm-
eye baþlandý ve Lewin bu sürecin adýný "devlet ekonomisi
içinde bir protokapitalizmin billurlaþmasý" olarak koymak-
tadýr. Yalnýz bu noktada da bir kopuþ yaþanmadýðýný ekle-
mek gerekir. Üretim araçlarýnýn kontrolünü elinde bulun-
duran bürokrasi Sovyet toplumundaki ayrýcalýklý konumunu
adým adým güçlendirmiþ, Sol Muhalefet'in tasfiyesi ve
Stalin'in birinci beþ yýllýk planý ile ipleri tamamen eline
geçirmiþ ve bu saatten sonra gerek iþçi haklarý gerekse de
sosyal eþitsizlikler anlamýnda mutlak biçimde pervasýz-
laþmýþtýr. Kruþçev ile beraber ekonomik atýlýmlarýna devam
etmiþlerdir. 
Lewin'in meseleye bakýþýndaki temel sýkýntý esasýnda
bürokrasinin ne olduðunun tanýmlanmasýnda yatmaktadýr.
Kitap boyunca bürokrasinin nasýl bir lüks, sefahat ve rant
içerisinde yaþadýðýný görebilirsiniz. Ancak bürokrasi
içerisinde sadece iktisadi bir yaþamýn var olduðu bir kapalý
kutu deðil, bu konumunu korumak için de var olan ve nite-
liksel deðiþimlerini bu durumun nasýl korunacaðýný
gözeterek yaþayan bir organizmaydý. Týpký burjuvazi gibi,
kendi konumunu tehdit edecek herhangi bir duruma karþý
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Dünya devrimi ve sürekli devrime
karþý duyulan nefret 1924 Alman dev-
rimi, 1926-27 Çin devrimlerinden baþla-
yarak 1936 Ýspanya gibi örneklerle
kendisini göstermeye devam etmiþ,
Kruþçev ve sonrasýnda da aynen
sürdürülmüþtür. 1950'lerde Irak,
60'larda Endonezya ve 68 Fransasý ve
daha niceleri iþçi sýnýfýnýn ayaða kalk-
masýndan Stalinizmin nasýl da korkuya
kapýldýðýnýn örneklerini bizlere
sunmaktadýr.
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Nikita Kruþçev



politik refleksleri devreye sokabilen ve varlýðý emekçi
sýnýflarýn sömürüsüne dayanan bir sýnýftý. Dolayýsýyla
Lewin'in büyük umutlarla baktýðý konjöktürel reformlar olsa
olsa bürokratik sýnýfýn rahat hareket etme imkanýný
geniþleten pragmatik hamlelerdi. 

Kaçýnýlmaz Çöküþ

1990'lara gelindiðinde 20. yüzyýlýn iki büyük süper gücün-
den birisi olan devasa SSCB kumdan kaleler gibi yerle bir
oldu. Lewin "Hasta bir ekonomiye karþýlýk
yan gelip yatarak zenginleþmekte olan
geliþen bir bürokrasi; sistemin perfor-
mansý düþtüðü halde çoðalan
bürokratik ayrýcalýklar; büyüme aza-
lýrken artan yatýrýmlar; baðýmsýz
yeteneðe tahammül edemeyen rejimin
dýþladýðý eðitimli ve vasýflý insan
sayýsýndaki belirgin artýþ"(s.466) rejimi
çökertecek sihirli formülü oluþturuyor-
du. Lewin'in tanýmýyla "siyasi sistemi
olmayan bir devlet" olan SSCB artýk ne
Kruþçev'in ne de Lewin'in bolca
methettiði Andropov'un siyasal reform-
larýyla rotasýndan geri dönüþ yaþaya-
bilirdi. Gidebileceði en iyi yer Mao
önderliðindeki Çin'in ulaþtýðý "piyasa
sosyalizmi" olabilirdi; ancak rejim ve
bürokrasi ÇKP'nin gösterdiði siyasal
kývraklýðýn zerresine sahip deðildi.
Lewin'e göre rejimin nereye gittiði ne
tek düþüncesi, zenginliði paylaþmak
olan bürokrasinin ne de Brejnev,
Çernenko gibi silik genel sekreterlerin
umurundaydý.
Dünya ekonomisini 1970'lerde pençe-
sine alan kapitalist kriz SSCB'yi de et-
kisine aldýðýnda Stalinist bürokrasinin
hareket alaný çok kýsýtlý olacaktý.
Serbest piyasa kapitalizmi bu krize
minimal devlet parolasýna sahip neo-
liberal model ile cevap verirken, Çin de
Mao'nun baþlattýðý piyasa reformlarýyla
bu tarihlerde devlet güdümünde serbest
piyasaya geçiyordu. Çin'e göre dünya
ekonomisine çok daha fazla baðýmlý
durumda olan SSCB'nin piyasa reformlarý-
na adapte olmasý çok daha zordu. Nitekim Gorbaçov'un bu
doðrultuda baþlattýðý "glasnost ve perestroyka" hamlesi
sadece çözülmeyi hýzlandýracaktý.      

"SSCB Gerçekte Neydi?" Tartýþmasýna

Lewin'in Katkýsý

Lewin SSCB'nin ekonomide devlet mülkiyetinin egemen
olduðu ve bürokrasinin tüm ipleri elinde bulundurduðu bir
"bürokratik mutlakiyetçilik" biçimi olarak nitelendirmekte-
dir. Sýklýkla SSCB'nin Stalin sonrasý rejimini eski Çarlýðýn
devlet gelenekleriyle kýyaslamakta ve Rus Çarlarýyla parti
genel sekreterleri arasýndaki paralelliklere iþaret etmektedir. 
Ancak kitabýn birçok kýsmýnda bürokrasinin burjuvaziden
hiç de geri kalmayacak þekilde sýnýfsal reflekslere ve kar

hýrsýna sahip olduðunu belirtmesine raðmen "kapitalizm"
kavramýný SSCB'yi tanýmlamak için kullanmaktan kaçýn-
maktadýr. Meselenin kilit noktasý da burada yatmaktadýr:
Troçki SSCB'yi Ýhanete Uðrayan Devrim adlý eserinde
"yozlaþmýþ iþçi devleti" olarak tanýmlamýþ ve Dördüncü
Enternasyonal'in takipçileri Troçki'den sonra bu for-
mülasyonda herhangi bir deðiþikliðe gitme giriþiminde
bulunmamýþlardý. Troçki bürokrasinin siyasal bir devrim

aracýlýðýyla ortadan kaldýrýlabileceðini
savunuyordu, ancak tarih Troçki'nin
ölümünün ardýndan da akmaya devam
etti. Bürokrasinin toplumsal bir devrim
olmadan, yalnýzca reformlar yoluyla
yerleþtiði koltuktan kaldýrýlamayacaðý
ve iþçi iktidarýnýn ilk günlerindeki
yönetim alýþkanlýklarýna dönülemeye-
ceði açýkça belli olmuþtu. Lewin'in
bakýþýnda ise reformlara SSCB'nin
içine düþtüðü hastalýklardan kurtulmasý
için özel bir önem atfedilmektedir.
Dolayýsýyla her biri esasýnda Stalin'in
þöyle ya da böyle takipçileri olan lider-
ler umut ýþýðý olabilmektedir. 
Moshe Lewin ulaþtýðý hatalý politik
sonuçlara raðmen SSCB tarihi üzerinde
okuyuculara derinlikli bir bilgi kaynaðý
saðlamaktadýr. Bu çabasý 20. yüzyýl
SSCB'nin yaþadýðý deðiþimler anlaþýl-
madan deðerlendirilemeyeceðinden
dolayý övgüyü hak etmektedir. Bugün
SSCB üzerinden "sosyalizm"e savrulan
bütün iftiralara ancak böyle cevap veri-
lebilir. Bizim içinse esas mesele tarihte
Stalinizmle her türlü akrabalýðý kopar-
mýþ gerçek bir devrimci geleneðin de
var olduðunu, hala bu geleneði ayakta
tutan gerçek devrimci Marksist
bayraðýn yol aldýðýný ve insanlýðýn kur-
tuluþunun yegâne alternatifinin bu
geleneðin uluslararasý sýnýf mücade-
lesinin taþýyýcý gücü olmasý gerekliliði-
ni dile getirmektir. 

Fikret Seyhan
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AKP ve Devrimci
Söylem

Türkiye ve dünyada tarihin hýzlandýðý bir evreden geçiyoruz. Kapitalizmin dipsiz bir kuyuya dönüþen krizi,
emperyalist iþgal ve savaþ rüzgarlarý ile yükselen sýnýf mücadelesi ve isyanlar... 21.yy'da yaþam, bir önceki yüzyýl-
da olduðu gibi savaþlar ve devrimler çaðý olarak akýyor. 
Kapitalizmin motoru tekliyor, dünya çalkantýlý bir süreçten geçiyorken Türkiye de olaðanüstü bir süreç yaþadý,
yaþýyor; ama Türkiye'de geçilen kritik eþiklerin dinamikleri dünyadakinden farklý. Dünyadaki esas dinamik
ekonomik kriz ve buna koþut olarak yükselen emekçilerin sýnýf mücadelesiyken Türkiye'nin olaðanüstü koþullarýný
egemen sýnýf içerisindeki çatýþma ve Kürt sorunu belirledi ve halen de belirliyor. 
Egemen sýnýf içerisindeki çatýþma, çoklarýnýn yanlýþ analiz ettiði gibi laik sermaye (TÜSÝAD) ile yeþil sermaye
(MÜSÝAD) arasýndaki pazar hakimiyeti mücadelesi deðil. TÜSÝAD patronlarýnýn laik-muhafazakar gibi kalýplar
etrafýnda yaþam tarzlarý üzerinden saf tutmayacaðýný, iþleri yürüdüðü sürece toplumsal dokunun belirli ölçülerle
muhafazakarlaþmasýna karþý çýkmayacaklarýný defalarca yazmýþtýk. Zaten AKP ile ters düþmedikleri ölçüde asýl

büyük voleleri vuranlar da onlar oldular. 
Diðer taraftan TÜSÝAD patronlarýnýn Kemalist askeri-sivil
bürokrasi ile ciddi problemleri vardý. TÜSÝAD bu kesimi ulus-
lararasý sermaye ile tam entegrasyon önünde engel olarak görüyor-
du. Burjuva cumhuriyetin kuruluþuna ve dolayýsýyla felsefesine
imza atan Kemalist askeri-sivil bürokrasi, tarihsel geliþim
içerisinde iktidar odaklarýnýn merkezinde kalmayý hep bilmiþti.
Ama Soðuk Savaþ bittiðinde Kemalist askeri-sivil bürokrasi için
iþler zorlaþtý. Tarihsel geliþimi gereði kendi baþýna askere ve diðer
bürokratik unsurlara karþý kavga yürütemeyecek kadar pýsýrýk olan
TÜSÝAD'ý 90'lar boyunca ve 2000'lerin baþýnda AB yoðun olarak
destekliyordu. Kemalist askeri-sivil bürokrasi ise AB'ye uyum
paketleri adý altýnda ilerleyen süreçte milliyetçilik ve laiklik zýrhý-
na sarýlarak tutunmaya çalýþtý.    

Kemalistlerin Tasfiyesi

Gelgelelim tüm Ortadoðu'da taþlarýn yerinden oynadýðý
2000'lerde Türkiye'deki iktidar odaklarý arasýndaki bu kavga bir "iç kavga" olarak kala-
mazdý. 1990'lar ve 2000'lerin baþýnda demokratikleþme, sivilleþme adý altýnda AB'nin dayat-
týðý uyum paketleri baþlý baþýna Kemalist iktidar odaklarýný hedefliyordu. Yani çatýþma eski-
den beri uluslararasý bir nitelik taþýyordu. Diðer uluslararasý güç ABD ise Ortadoðu'da ken-
disine ayakbaðý olan ulusalcý burjuvalarý temizleme derdindeydi. Saddam, Kaddafi, Esad ve
Ýran'daki mollalarý ulusalcý burjuvalara örnek gösterebiliriz. Dolayýsýyla Türkiye'deki
Kemalist iktidar odaklarýnýn temizlenmesini Ortadoðu genelinde milliyetçi burjuvalarýn
alaþaðý edilmesi sürecinin bir parçasý olarak görmek gerekmektedir. 
2000'lerin ilk on yýlý tamamlanýrken Türkiye'de egemen sýnýf içerisindeki mücadelenin gali-
binin mutlak biçimde ortaya çýktýðýný söyleyebiliriz. Kemalist askeri-sivil bürokrasi iktidar
odaklarýndan neredeyse tümüyle temizlendi. Böylece uluslararasý sermayeyle ekonomik ve
siyasi entegrasyon sürecine ayak uyduramayanlar tasfiye edilmiþ oldu. Kemalist odaklarýn
tasfiye edilmesi sürecini liberal büyük sermaye yürütmedi, yürütemezdi; ancak yeni bir
dinamik; toplumsal desteði saðlayabilecek, enerjik, ayný zamanda ýlýmlýlaþtýrýlarak emperya-
list kapitalist sisteme entegre edilmiþ, muhafazakar bir güç bu iþi halledebilirdi. Bu çerçevede
Türkiye, ýlýmlý Ýslam rejiminin model ülkesi olarak vitrindeki yerini aldý ve Ortadoðu'daki
tarihi dönüþümlerde üzerine düþeni yapmasý için piyasaya sürüldü. Egemen sýnýfýn bileþi-

Devrimcilerin
vurgusu AKP'yi
hedeflemeye
doðru kaymak
zorundadýr. Bu
vurgu emek ve
özgürlükler
eksenli olacak 
ve kendisini
ulusalcý 
hezeyanlardan
arýndýracaktýr.



minde bu köklü dönüþümlerin politik yaþamda önemli yan-
sýmalarýnýn olmasý ise kaçýnýlmazdýr.

Vurgu ve Tonlamalardaki Deðiþim

Bu deðiþimlerin yaþanmasýyla Marksistlerin vurgu ve tonla-
malarýnda ne tür deðiþiklikler yaþanmalýdýr? Öncelikle
"vurgu ve tonlamalardaki deðiþikler gerekli midir", ya da
"bu tarz deðiþiklikler oportünizme mi çýkar" gibi sorularý
cevaplandýrmak faydalý olacaktýr. Devrimcilerin müda-
halede bulunduðu sosyal iliþkiler çeliþkiler bütünüdür.
Bunlar yeknesak ve duraðan deðil tersine çok yönlüdür ve
hareket halindedir. Dolayýsýyla devrimcilerin cephaneliði
her duruma uyan, dondurulmuþ slogan ve sözde katý ilkesel-
liklerden oluþamaz. Mekanik ultra solcu ile kývrak
oportünist arasýnda her daim (izlenmesi zor
da olsa) devrimci bir çizgi vardýr. 
Deðiþen koþullar ve güç dengeleri
çerçevesinde mücadelede öne çýkarýlacak
unsurlarýn keskin vurgularla ortaya kon-
masý ve bu þekilde parti tabaný ve iþçi
sýnýfýnýn ileri kesimlerinin donanýmlý
hale getirilmesi, Lenin'in "çubuk bük-
mek" olarak bilinen tipik yöntemiydi.
Çarlýk Rusyasý'nýn baský koþullarýnda öne
çýkardýðý profesyonel devrimciler örgütü
vurgusu ya da Birinci Dünya Savaþý'nda
"asýl düþman içeride" çaðrýsýnýn ötesine
geçerek devrimci yenilgicilik noktasýna
varmasý, bu konuda Lenin'den verilecek
en bilinen örneklerdendir. 
Peki Türkiye'de yaþanan son tarihsel
dönüþümle ilgili devrimci söylemde
vurgu hangi yöne kaydýrýlmalýdýr? Son
sürece kadar Türkiye'de geleneksel
olarak iki baþbakan vardý. Birincisi
hükümetin baþý olan, diðeri ise genelkur-
may baþkaný olandý. TSK hem 12 Eylül
düzeninin baþý olarak 1980'lerde, Kürt
ulusal hareketine yönelen baský sürecinin
yöneticisi olarak da 1990'larda ipleri
genel olarak elinde tutmuþtur. Bu süreçte
devrimciler de sürekli olarak baskýlanmýþ, hapislere atýlmýþ
ve katliamlara tabi tutulmuþtur. Son olarak 2000'lerin baþýn-
da yaþanan 19 Aralýk katliamý ve F tipi hapishaneler
TSK'nýn baþ aktörü olduðu egemen sýnýfýn sosyalistlere reva
gördüðü þeylerin bir özeti gibiydi. Ýktidarda da Bülent
Ecevit ve DSP'si vardý. Bu sürecin ideolojik boyutundaysa
Türk milliyetçiliði temeldi; elitist, laikçi bir duruþ, emekçi
düþmaný neoliberalizmle harmanlanýyordu. Özellikle 28
Þubat sürecinde kendisine sosyalist diyen birçok unsur da
açýk veya kapalý, bazen de çeliþkili ya da yumuþak karýnlý
biçimde, özlerinde bulunan Kemalist damarla, yönetici
sýnýfýn bu katmanýna eklemleniyordu. 
Bütün bu süreç boyunca Marksistler hedef tahtasýna ulusal-
cý burjuvalarý koydular. "Kahrolsun ABD Ýþbirlikçi MGK"
sloganlarý attýlar. Bunu yaparken kendilerini karþý cenahýn
yani AB ve liberal büyük sermayenin uzantýlarý olan sol li-
berallerden de ayrý tutmaya özen gösterdiler. Hatýrlanacak

olursa bu konuda saflarý iyiden iyiye belli eden tartýþma
AB'ye katýlým konusunda yaþanýyordu. Sol liberaller ya
açýkça AB'ye evet diyorlar ya da en azýnda AB'ye hayýr
diyemiyorlardý. Kemalizme yedeklenen sosyalistler de
hayýrlarýný vatan millet eksenine yaslýyorlardý. Marksistlerin
tutumu ise sýnýf merkezli enternasyonalist bir hayýrdý.   
Þimdilerdeyse devir deðiþti. Kemalist askeri sivil
bürokrasinin kaleleri birer birer düþürüldü. En saðlam kale
olarak yýkýlmaz diye düþünülen TSK darmadaðýn oldu.
Referandum ardýndan sayfalarýmýzda deðindiðimiz gibi
AKP egemen sýnýf içerisindeki çatýþmanýn sonuca ulaþmasý
sürecini tamamladý. AKP, bu gücü kuþkusuz uluslararasý
güçlerin desteðinden buluyordu. Ilýmlý Ýslam ülkesi olarak

Ortadoðu'ya model olmasý beklenen
Türkiye'de artýk burjuva devlet AKP'nin
mutlak denetiminde. Gülen cemaatinin
de devlet mekanizmasý içinde hatýrý
sayýlýr bir gücü olduðu ortada.
Pensilvanya'daki Gülen'in Türkiye'deki
sözcülerinin aðzýndan hangi süreçlerin
bizi beklediðini öðrenir olduk. 

Muhalefet Baskýlanýyor

Bu süreç ayný zamanda emekçi sýnýflara
karþý çok köklü saldýrýlarýn gerçekleþtiði
bir dönem oldu. AKP hükümeti iþçi
sýnýfýna karþý çok yönlü ideolojik ve sis-
tematik saldýrýlar yürütürken artýk
hedefte kýdem tazminatlarý var. Kamu
emekçilerinin haftasonu da çalýþmasý
gerektiði bakan seviyesinde dil-
lendirilirken öðretmenlerin yaz aylarýn-
da artýk "yan gelip yatamayacaklarý"
iþleniyor. Emekçi sýnýflara yönelen bu
akýl almaz saldýrýlar karþýsýnda direniþin
kaynaklýðýný yapabilecek emek örgütleri
de ablukaya alýnmýþ durumda. Türk Ýþ,
KESK, TMMOB gibi emek örgütlen-
melerine yönelik hamleler büyük olgun-
luk kazanmýþ durumdadýr. Ýþçi sýnýfýnýn

haklarýna karþý amansýz saldýrýlara sosya-
listlere ve muhaliflere yönelik baský dalgasý eþlik etti. Ýlk
etapta tutuklama dalgalarýnýn Ergenekon süreci ile ulusal-
cýlarýn ezilmesi ile sýnýrlý olduðu genel kanýsý hakimdi.
Kemalist solcular ya da Kemalizmden etkilenmiþ kimi
"sosyalistler" operasyonlar karþýsýnda ayaða kalkerken Kürt
ulusal hareketi ve onunla dirsek temasýndaki sol ilk etapta
tutuklamalarýn burayla sýnýrlý olacaðýný düþünüyordu. Bu
kesimler olumlayan bekle görcü bir pozisyondayken liberal
sol tutuklamalarý demokratikleþme olarak sunmaktaydý. Ne
var ki AKP hükümeti "Devrimci Karargah" rezil komplo-
suyla SDP ve diðer sol gruplara yönelik tutuklamalara git-
tiðinde iþin rengi belli olmaya baþlamýþtý. Daha önceki
Hanefi Avcý meselesi de zaten her þeyi ortaya koyuyordu.
Tutuklamalardaki keyfiliðin boyutlarý sosyalistler açýsýndan
Türkiye'deki dengelerin deðiþmekte olduðunu göz önüne
seriyordu. Açýk alanda legal çalýþma yürüten herkesin
bildiði sosyalistler gülünç iddialarla yasadýþý örgüt üyeliði
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kapsamýna sokularak tutuklanýyorlar. T.Erdoðan'ý protesto
eden Hopa halkýna reva görülenler, ardýndan Metin
Lokumcu'nun ölümünü protesto edenlerin baþlarýna gelen-
ler, HES'lere karþý koyan köylülere yapýlanlar, burjuva
demokrasinin zaten dar olan alanlarýnýn yeni süreçle beraber
iyiden iyiye tehdit altýnda olduðunu gösteriyor.   
Ardýndan Kürt hareketine yönelik baský dalgasý AKP'nin
reformcu yüzünün sadece ve sadece Kemalistlere karþý bir
pozisyon alýþtan ibaret olduðunu gösterdi. AKP "kimi
kültürel haklarý veririm, bunlar basit iþ, sonra da Kürt
sorunu bitmiþ olur" diye düþünüyordu. Ýstenen bu gibi kýsmi
reformlar karþýlýðýnda PKK'nin tasfiyesiydi. Seçimler ve
referandum öncelerinde AKP, PKK ile bir takým müzakere-
ler yürütüyor, bu yolla seçimlere çatýþmasýzlýk ortamýnda
giriliyor ve AKP'nin rahat bir nefes almasý mümkün oluyor-
du. Ama seçimlerin ardýndan verilen sözler tutulmuyordu.
Neticede PKK'nin salt kültürel reformlarla tasfiye olmaya-
caðý gözüktüðünde AKP, askerin sopasýný ele almakta tered-
düt etmedi ve yeniden 1990'larý andýran büyük çaplý çatýþ-
malar alevlendi. AKP'nin Kürt ulusal hareketini ayakta
kalan tek muhalif güç olarak ezmeye kalkmasý kaçýnýlmaz
þekilde büyük bir baský dalgasýnýn gelmesini zorunlu kýlý-
yor. Fethullahçýlarýn "Türk ulusalcýlarýný ezdik sýra Kürt
ulusalcýlarýnda" sözü Kürt sorununu çözmeye odaklanan
müzakereci bakýþ açýsýný deðil, muhaliflerini ezmeye odak-
lanmýþ otoriter heveskarlýðý anlatmaktadýr. Son aylarda
çatýþmalarda her iki taraftan yüzlerce genç insan hayatýný
kaybederken KCK operasyonlarý kapsamýnda binlerce
siyasi cezaevlerine gönderildi. 
Ahmet Þýk, Nedim Þener gibi gazeteciler Ergenekon kap-
samýnda hapiste tutulurken Ragýp Zarakolu ve Büþra
Ersanlý gibi tanýnmýþ aydýnlarýn KCK kapsamýnda hapse
atýlmasý bir yandan AKP'nin baskýyý hangi boyutlara
vardýrdýðýný ortaya koyarken bir yandan da demokratik-
leþme adý altýnda AKP'ye destek olan sol liberallerin de
maskesini kesin olarak düþürdü. Artýk bu tiplere ancak
ruhunu satýlýða çýkarmýþ ikbal avcýlarý gözüyle bakýlabilir.
AKP'ye muhalif olanlar keyfi uygulamalarla yýllardýr ceza-
evinde yatarken yolsuzluklara batmýþ AKP yandaþlarý
korunuyor, Deniz Feneri davasýnda olduðu gibi birkaç ay
yatýp serbest býrakýlýyorlar. Bu gibi davalarýn üstüne giden
savcýlar sürgünler ya da görevden el çektirmeler yoluyla
cezalandýrýlýrken bir zamanlar Kemalistlerin elinde olan
yargý giderek AKP'nin arka bahçesi konumuna dönüþüyor. 
Yazýlý ve görsel medyanýn ana arterleri tümüyle AKP'nin
yayýn organlarý durumuna dönüþmüþ durumda. AKP'ye
eleþtirel bakan gazeteci ve televizyoncular ekranlardan ve
sütunlardan birer ikiþer temizlendiler. Medya eskiden de
iktidar partilerine yaðcýlýk yapardý kuþkusuz, ama Kürt soru-
nunu dýþarýda býrakýrsak bu kadar yoðun bir sansür ve tek
yanlýlýk 1990'larýn baþýndan beri pek görülmüþ bir þey
deðildir. 
Bir NATO ülkesi olan Türkiye'de eskiden de ABD'nin iste-
diði olurdu, ama þimdi bu iliþkiler daha farklý bir noktaya
geldi. Eskiden Türkiye'nin þu haliyle Suriye'ye saldýrmasý
olacak iþ deðildi, ama þimdi AKP liderliðindeki Türkiye
ABD'den aldýðý ilhamla Suriye'de, Libya'da, Kýbrýs'ta
emperyalist bir azgýnlýk içerisinde. Bunun anlamý ABD'nin

Türkiye üzerindeki etkisinin eskisine nazaran daha da
artýþýdýr. Kürt ulusal hareketine yönelik büyük çaplý saldýr-
ganlýðýn arkasýnda ABD istihbaratý ve desteðinin olmasý da
bununla ilgilidir. AKP, Irak'ýn ABD tarafýndan iþgalinin
hemen öncesinde 1 Mart 2003'te yoðun muhalefetin gücüyle
tezkereyi meclisten geçirememiþti. Ama þimdilerde
Suriye'ye saldýrmak konusunda olsun ya da potansiyel Ýran
saldýrýsýna destek vermek konusunda olsun AKP propagan-
da ve sansür gücüyle her türlü hile ve hurdaya baþvurup
meseleyi oldu bittiye getirme niyetindedir. 
Toparlayacak olursak. Türkiye'de egemen sýnýf içerisinde
Kemalist odaklar tasfiye edildiler. Ýþçi sýnýfýna, Kürtlere,
demokratik haklara ve çevre ülkelere yönelik saldýrgan-
lýðýn baþýný þimdilerde AKP hükümeti çekmektedir. Önceki
dönemde egemen sýnýf içerisindeki çatýþma sürerken göste-
rilen AKP odaklanmasý Marksistlerin haklý eleþtirilerine
vesile oluyordu. Kaldý ki Kemalizm esinli bu odaklanma
yaþam biçimi olarak muhafazakar bir çevrede yetiþmiþ mil-
y o n l a r c a
e m e k ç i y i
A K P ' n i n
k u c a ð ý n a
i t e r e k
sosyalist-
lerin yok-
l u ð u n d a
bir çeþit
k e m i k -
leþmeyi de
b e r a b e -
rinde getir-
miþti.  
Diðer taraftan
devrin deðiþtiði de
ortada, bugün ege-
men sýnýf içerisin-
deki çatýþma sonuca
b a ð l a n m ý þ t ý r .
Burjuva devlet
aygýtý tüm kurum-
sallýðýyla AKP
d e n e t i m i n d e d i r.
AKP hükümeti
emekçilere ve Kürtlere karþý yürüttüðü sistematik baskýyý
arttýrdýkça kaçýnýlmaz þekilde demokratik haklara ve sonun-
da da kendisine muhalefet eden herkese saldýrmak zorun-
dadýr. Bu yüzden devrimcilerin vurgusu AKP'yi hedefle-
meye doðru kaymak zorundadýr. Bu vurgu emek ve özgür-
lükler eksenli olacak ve kendisini ulusalcý hezeyanlardan
arýndýracaktýr. Bozuk düzenin efendisi olduðunu artýk örtbas
etmesi mümkün olmayan AKP giderek geniþ halk yýðýnlarý
nezdinde aþýrý sömürünün, vurgunculuðun, iltimasýn ve
baskýnýn cisimleþmiþ hali olacaktýr. Bu þekilde biriken ener-
jiyi Marksistler kendilerinde soðurmayý bilmelidirler. Böyle
bir fýrsatýn kapýyý çalacaðýný zaman gösterecektir.  

2233

TTüürrkkiiyyee''ddee  eeggeemmeenn  ssýýnnýýff
iiççeerriissiinnddee  KKeemmaalliisstt  ooddaakk--
llaarr  ttaassffiiyyee  eeddiillddiilleerr..  ÝÝþþççii
ssýýnnýýffýýnnaa,,  KKüürrttlleerree,,
ddeemmookkrraattiikk  hhaakkllaarraa  vvee
ççeevvrree  üüllkkeelleerree  yyöönneelliikk
ssaallddýýrrggaannllýýððýýnn  bbaaþþýýnnýý
þþiimmddiilleerrddee  AAKKPP  hhüükküümmeettii
ççeekkmmeekktteeddiirr..    
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Yoldaþ Zeller'in mektubunun ortaya attýðý sorular, sadece tarihsel
olarak deðil, þimdiki zaman için de ilgi uyandýrýcýdýr. Bu sorular-
la özel konuþmalarda, ekseriyetle kiþisel olanlarda olduðu kadar
sýklýkla politik literatürde de karþýlaþmak olaðan. "Nasýl ve niçin
iktidarý kaybettiniz?", "Stalin aygýtý nasýl ele geçirdi?", "Stalin'in
gücünü meydana getiren nedir?"  
Devrim ve karþý devrimin iç yasalarý meselesi, heryerde ve her zaman bütünüyle kiþisel þekilde ortaya kondu, sanki
mesele derin çeliþkiler ve toplumsal nitelikli deðiþimlerle ilgili deðil de satranç oyunu ya da bir tür sportif müsa-
bakayla alakalýymýþ gibi. Bu baðlamda büyük halk hareketleriyle karþý karþýya kaldýklarýnda birçok sözde-Marksist,
meclis lobilerinin kýstaslarýný kullanan vulgar demokratlardan hiçbir þekilde ayýrt edilemez. 
Tarihi azýcýk da olsa anlayan herhangi birisi, her devrimin onu takip eden bir karþý devrimi kýþkýrttýðýný bilir. Bu
karþýdevrim ki, þüphesiz, ulusu ekonomi alanýnda asla tamamen baþlangýç noktasýna geri fýrlatmaz; ancak her zaman
politik fethinin dikkate deðer bir kýsmýný, bazen aslan payýný halktan alýr. Karþý-devrim dalgasýnýn ilk kurbanlarý,
genel bir kural olarak devrimin ilk döneminde, hücum zamanýnda, "kahramanlýk" döneminde kitlelerin baþýnda bulu-
nan devrimciler katmanýdýr. Bu genel tarihsel gözlem bizi þu fikre götürür ki mesele basitçe beceri, kurnazlýk ya da
iki veya birkaç kiþinin hüneri meselesi deðil, benzersiz bir þekilde daha derin sebeplerin meselesidir. 
Marksistler, yüzeysel kadercilerden (Leon Blum, Paul Faure vb. türü) farklý olarak, toplumsal mücadelede bireyin,
onun inisiyatifinin, cesaretinin rolünü yadsýmazlar. Ancak idealistlerin aksine, Marksistler son tahlilde bilincin var-
lýk tarafýndan belirlendiðini bilirler. Devrimde liderliðin rolü muazzamdýr. Doðru bir liderlik olmadan proletarya
zafer kazanamaz. Ancak en iyi önderlik bile, nesnel koþullarý yoksa devrim yaratamaz. Proleter liderliðin en iyi
meziyetleri arasýnda, saldýrabileceðimiz zaman ile geri çekilmenin gerekli olduðu aný ayýretme kapasitesi hesaba
katýlmalýdýr. Ýþte bu yetenek, Lenin'in esas gücünü oluþturur(1). 
Sol Muhalefet'in bürokrasiye karþý savaþýmýnýn baþarý ya da yenilgisi, þöyle ya da böyle bir dereceye kadar,
kuþkusuz, savaþan iki kamptaki liderlerin niteliðine baðlýdýr. Ancak bu nitelikler üzerine konuþmadan önce, savaþan
kamplarýn kendilerinin karakterlerini açýk bir biçimde anlamalýyýz; bir kampýn en iyi lideri diðeri için tamamen
deðersiz olabilir, tersi de doðrudur. "Niçin zamanýnda Troçki askeri aygýtý Stalin'e karþý kullanmadý?" sorusu -ki çok
yaygýndýr (ve naif)- soru soran kimsenin Sovyet bürokrasisinin proletaryanýn devrimci öncüsü karþýsýndaki zaferinin
genel tarihsel nedenlerini dile getirmek istemediði ya da isteyemediði bir dünyanýn en belirgin kanýtýdýr. Ben bu
nedenleri birçok kez, otobiyografimden baþlamak üzere birtakým kitaplarda yazmýþtým. En mühim sonuçlarý birkaç
satýrda özetlemek niyetindeyim.
Ekim Devrimi'nin zaferini saðlayan, þimdiki bürokrasi deðil, Bolþevik önderlik altýndaki iþçi ve köylü kitleleriydi.
Bürokrasi, nihai zaferden sonra saflarýný sadece devrimci iþçilerle deðil diðer sýnýflardan (eski çar yanlýsý memurlar,
subaylar, burjuva entelektüeller, vb.) da temsilcilerle doldurarak büyümeye baþladý. Þimdiki bürokrasinin ezici
çoðunluðu, Ekim Devrimi sýrasýnda burjuva kamptaydý (sadece Sovyet büyükelçileri Potemkin, Maisky,
Troyanovsky, Suits, Khinchuk, vb. örneklerini alýn). Bürokrasi içerisinde Ekim günlerinde Bolþevik kampta olan-
larýn büyük çoðunluðu da, devrimin hazýrlýðý, yönetilmesi bir yana (devrimi takip eden ilk yýllarda da) devrimde

STALÝN
MUHALEFETÝ NASIL
MAÐLUP
ETTÝ?

Lev Troçki 



azýcýk bile olsa önemli bir rol almadýlar. Bu durum bil-
hassa Stalin'in kendisi için geçerlidir. Þimdiki genç
bürokratlara gelince, onlar eskileri tarafýndan seçildi
ve eðitildi, çoðu kez kendi çocuklarý arasýndan. Ýþte
Stalin, devrimden sonra yetiþmiþ bu yeni kastýn "þefi"
haline gelmiþtir. 
Her ülkede sendikal hareketin tarihi sadece grevlerin
ve genel olarak da kitle hareketlerinin deðil, fakat
sendika bürokrasisinin oluþmasýnýn da tarihidir. Bu
bürokrasinin ne büyük bir muhafazakar güce sahip
olabildiði ve nasýl bir þaþmaz seziyle "ýlýmlý" liderleri-
ni seçtiði ve onlarý ihtiyaçlarýna göre þekillendirdiði
yeterince iyi bilinmektedir: Gompers, Gren, Legien,
Leipart, Citrine vb.(2). Eðer Jouhaux bu zamana kadar
soldan gelen saldýrýlara karþý pozisyonunu korumayý
baþarmýþsa, bunun nedeni harika bir stratejist olmasý
deðildir, gerçi o bürokrat çalýþma arkadaþlarýndan
þüphesiz üstündür (onlarýn arasýnda ilk sýrayý almasý
boþuna deðil). Pozisyonunu korumayý bilmiþtir çünkü
bürokratik aygýtýn varlýðýnýn devamý için býkmadan
usanmadan kavga vermediði, bu mücadele için en iyi
metotlarý kolektif þekilde seçmediði, Jouhaux'u
düþünmediði ve ona gerekli kararlar için telkinde

bulunmadýðý bir
gün, bir saat yoktur.
Ancak bu, hiçbir
þekilde Jouhaux
yenilmez anlamýna
g e l m e z .
Koþullardaki bek-
lenmedik bir
deðiþimde -devrime
ya da faþizme
doðru- bütün sendi-
ka aygýtý kendine
güvenini kaybede-
cek, yetenekli
manevralarý güçsüz
olduklarýný kendi-
lerine gösterecek ve
Jouhaux'un kendisi
fevkalede deðil,
sefil bir izlenim
y a r a t a c a k t ý r .
Sadece; 1918'de,
devrim hiç de arzu
etmedikleri þekilde
patladýðýnda, ayný
þekilde 1932'de,
Hitler ilerlerken,
A l m a n
s e n d i k a l a r ý n ý n
kudretli ve kibirli
þeflerinin nasýl
aþaðýlýk ve deðersiz
kiþiler olduklarýný
gösterdiðini aným-

samaya ihtiyacýmýz var.    
Bu örnekler bürokrasinin zayýflýk ve gücünün kay-
naklarýný gösterir. Ýlk dönemde, "kahramanlýk"
zamanýnda kitle hareketinden çýkarlar. Ancak
kitlelerin üstünde yükselir ve böylece kendi "toplum-
sal sorununu" (garantilenmiþ varlýðý, etkisi, saygý vb.)
çözüme kavuþtururken, bürokrasi giderek artan oran-
da kitleleri hareketsiz tutmaya çalýþýr. Niçin risk alsýn?
Kaybedecek bir þeyleri var. Reformist bürokrasinin
esenliði ve etkisinin azami geniþlemesi, kapitalist
geliþme ve iþçi kitlelerin göreli pasifliði döneminde
gerçekleþir. Ancak bu pasiflik saðdan ya da soldan
kýrýldýðýnda, bürokrasinin saltanatý son bulur. Aklý ve
yeteneði ahmaklýk ve acizliðe dönüþür. "Liderliðin"
doðasý, öncülük ettiði sýnýfýn (ya da kastýn) doðasýna
ve bu sýnýfýn (ya da kastýn) içinden geçtiði nesnel
koþullara denk düþer. 
Kontrolünde devlet iktidarý ve ona baðlý bütün avantaj
ve ayrýcalýklar olan Sovyet bürokrasisi, bütün kapita-
list ülkelerin reformist bürokrasilerinin hepsinin
toplamýndan ölçülemez þekilde daha güçlüdür.
Gerçekten Sovyet bürokrasisi muzaffer proleter
devrimin topraðýnda büyümüþtür. Ancak bu nedenle
onu idealize etmek saflýk olurdu. Yoksul bir ülkede
- þu an SSCB hala; hususi bir odanýn, yeterli yiyecek
ve giysinin toplumun yalnýzca küçük bir azýnlýðý için
eriþilebilir olduðu çok yoksul bir ülkedir - böylesi bir
ülkede, milyonlarca bürokrat, büyük ya da küçük, her
þeyden önce kendi refahlarýný garantiye almak için her
türlü çabayý gösterirler. Dolayýsýyla bürokrasinin
büyük egoizmi ve muhafazakarlýðý, kitlelerin hoþnut-
suzluðu karþýsýndaki korkusu, eleþtiriden nefreti,
özgür düþüncenin bütününün bastýrýlmasýndaki hid-
detli ýsrarý ve son olarak onun sýnýrsýz hakimiyet ve
ayrýcalýklarýný cisimleþtiren ve koruyan "lider" önünde
ikiyüzlü ve dinsel dizçöküþü… Bütün bunlar, birlikte
ele alýndýðýnda, "Troçkizm"e karþý mücadelenin içeri-
ði ortaya çýkar. 
Dünya iþçi sýnýfýna karþý esen rüzgarlar þiddetlendikçe
Sovyet bürokrasisinin daha güçlü hale gelmesi,
kaçýnýlmazdýr ve bu durum temel önemdedir. Asya ve
Avrupa'da devrimci hareketlerin yenilgileri, Sovyet
iþçilerinin uluslararasý müttefiklerine güvenlerini git-
gide zayýflattý. Ülke içinde yoðun sefalet hala hüküm
sürmekte. Ýþçi sýnýfýnýn en gözüpek ve adanmýþ temsil-
cileri ya iç savaþta can vermiþ ya da yükselmiþ, esas
kýsmý bürokrasinin saflarýnda asimile olmuþ ve
devrimci ruhlarýný kaybetmiþtir. Devrim yýllarýndaki
müthiþ çabalar nedeniyle bezgin; bir dizi hayal kýrýk-
lýðý sebebiyle perspektifsiz bir karamsarlýkla zehirlen-
miþ büyük kitleler pasifliðe sürüklendi. Böylesi bir
gericilik, her zaman söylemiþ olduðumuz gibi, her
devrimden sonra görülür. Proleter bir devrim olarak
Ekim Devrimi'nin muazzam tarihsel avantajý, tüken-
me ve hayal kýrýklýðýnýn sýnýf düþmanlarýna -burjuvazi
ve aristokrasi- deðil iþçi sýnýfýnýn üst katmanlarýnýn
kendisine ve Sovyet bürokrasine katýlan ara gruplara
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EEkkiimm  DDeevvrriimmii''nniinn  zzaaffeerriinnii
ssaaððllaayyaann,,  þþiimmddiikkii  bbüürrookkrraassii  ddeeððiill,,
BBoollþþeevviikk  öönnddeerrlliikk  aallttýýnnddaakkii  iiþþççii  vvee
kkööyyllüü  kkiittlleelleerriiyyddii..  BBüürrookkrraassii,,
nniihhaaii  zzaaffeerrddeenn  ssoonnrraa  ssaaffllaarrýýnnýý
ssaaddeeccee  ddeevvrriimmccii  iiþþççiilleerrllee  ddeeððiill
ddiiððeerr  ssýýnnýýffllaarrddaann  ((eesskkii  ççaarr  yyaannllýýssýý
mmeemmuurrllaarr,,  ssuubbaayyllaarr,,  bbuurrjjuuvvaa
eenntteelleekkttüüeelllleerr,,  vvbb..))  ddaa  tteemmssiillcciilleerr--
llee  ddoolldduurraarraakk  bbüüyyüümmeeyyee  bbaaþþllaaddýý..
ÞÞiimmddiikkii  bbüürrookkrraassiinniinn  eezziiccii  ççooððuunn--
lluuððuu,,  EEkkiimm  DDeevvrriimmii  ssýýrraassýýnnddaa  bbuurr--
jjuuvvaa  kkaammppttaayyddýý..  BBüürrookkrraassii
iiççeerriissiinnddee  EEkkiimm  ggüünnlleerriinnddee
BBoollþþeevviikk  kkaammppttaa  oollaannllaarrýýnn  bbüüyyüükk
ççooððuunnlluuððuu  ddaa,,  ddeevvrriimmiinn  hhaazzýýrrllýýððýý,,
yyöönneettiillmmeessii  bbiirr  yyaannaa  ((ddeevvrriimmii
ttaakkiipp  eeddeenn  iillkk  yyýýllllaarrddaa  ddaa))  ddeevv--
rriimmddee  aazzýýccýýkk  bbiillee  oollssaa  öönneemmllii  bbiirr
rrooll  aallmmaaddýýllaarr..  BBuu  dduurruumm  bbiillhhaassssaa
SSttaalliinn''iinn  kkeennddiissii  iiççiinn  ggeeççeerrlliiddiirr..
ÞÞiimmddiikkii  ggeennçç  bbüürrookkrraattllaarraa  ggeelliinnccee,,
oonnllaarr  eesskkiilleerrii  ttaarraaffýýnnddaann  sseeççiillddii  vvee
eeððiittiillddii,,  ççooððuu  kkeezz  kkeennddii  ççooccuukkllaarrýý
aarraassýýnnddaann..  ÝÝþþttee  SSttaalliinn,,  ddeevvrriimmddeenn
ssoonnrraa  yyeettiiþþmmiiþþ  bbuu  yyeennii  kkaassttýýnn
""þþeeffii""  hhaalliinnee  ggeellmmiiþþttiirr..  



fayda saðlamasýdýr. 
SSCB'deki gerçek devrimci proleterler güçlerini aygýt-
tan deðil, devrimci kitle hareketinden aldýlar. Bilhassa
Kýzýl Ordu "aygýt adamlarý" (en kritik yýllarda aygýt
hala oldukça zayýftý) tarafýndan deðil, fakat Bolþevik
önderlik altýnda etrafýna genç köylüleri toplayýp onlarý
savaþa yönlendiren kahraman iþçi kadrolarý tarafýndan
yaratýldý. Devrimci hareketin gerilemesi, yorgunluk,
Avrupa ve Asya'daki yenilgiler, iþçi kitlelerin
hayalkýrýklýðý, kaçýnýlmaz þekilde ve doðrudan
enternasyonalist-devrimcilerin pozisyonunu za-
yýflatýrken diðer yandan da ulusal ve muhafazakar
bürokrasinin konumunu güçlendirdi. Devrimde yeni bir
sayfa açýlýyordu. Devrimde ikincil roller oynayan
aygýtýn muhafazakar politikacýlarý en önde muzaffer
bürokrasi olarak belirirken önceki dönemin liderleri
muhalefete geçiyordu.
Askeri aygýta gelince, o da hiçbir niteliksel farklýlaþma
olmadan bürokratik aygýtýn bir parçasýdýr. Ýç savaþ yýl-
larýnda Kýzýl Ordu'nun içine on binlerce eski Çar su-
bayýný aldýðýný söylemek yeterlidir. Lenin 13 Mart
1919'da Petrograd'da bir mitingde þunlarý söylemektey-
di: "Kýsa bir süre önce Yoldaþ Troçki'den bizim Savaþ
Departmanýmýz içinde görev alan eski Çarlýk ordusun-
da çalýþmýþ subaylarýn sayýsýnýn birkça on bin kadar
olduðunu öðrendiðim zaman, düþmanýmýzýn zaaflarýn-
dan nasýl yararlandýðýmýzý, daha önce komünizme karþý
çýkmýþ olanlarý bugün onun inþasýna katýlmak zorunda
býraktýðýmýzý, kapitalistlerin bize fýrlattýklarý tuðlalarla
komünizmi inþa etmekte olduðumuzu çok daha iyi
anladým." Bu subay ve memur kadrolarý ilk yýllarda
görevlerini ileri iþçilerin doðrudan basýncý ve gözetimi
altýnda yerine getirdiler. Acýmasýz bir kavganýn
ateþinde, memurlar için ayrýcalýklý pozisyon kimsenin
aklýnýn ucundan geçemezdi; bu sözcük, sözlükten tam
olarak temizlenmiþti. Ancak baþarý kazanýlmasýndan ve
barýþçýl bir duruma geçiþ tamamlandýktan kesin olarak
sonra askeri aygýt, bütün bürokratik aygýtýn en etkili ve
ayrýcalýklý parçasý haline gelmeye çalýþtý. Ýktidarý ele
geçirmek amacýyla memur kastýna dayanacak bir kiþi,
memur kastýnýn arzularýnýn ötesine gitmek için hazýr-
lanmýþ herhangi biri olabilirdi. Bu demektir ki, onlar
için daha yüksek bir pozisyonu garantileyen, onlara
niþan ve rütbe veren birisi, Stalinist bürokrasinin on-on
iki yýl boyunca tedricen yaptýðýný bir hamlede yapmýþ
olurdu. Kuþkusuz Zinovyev, Kamanev, Stalin vb
kliðine karþý herhangi bir güçlük olmadan ve hatta kan
dökmeksizin bir askeri darbe gerçekleþtirmek
mümkündü; ancak böyle bir darbenin sonucu Sol
Muhalefet'in mücadele içinde olduðu bürokratikleþme
ve Bonapartizmin ritminin hýzlanmasý olacaktý. 
Bolþevik-Leninistlerin görevi, özü itibariyle, parti
bürokrasi karþýsýnda askeri bürokrasiye bel baðlamak
deðil, aksine proleter öncüye ve onun aracýlýðýyla halk
kitlelerine dayanmak ve bürokrasinin tamamýný deneti-
mi altýna almak, onu yabancý öðelerden temizlemek,
iþçilerin onun üzerinde dikkatli kontrolünü garantile-
mek ve siyaseti tekrar devrimci enternasyonalizm yo-

luna sokmaktý. Ancak kitlelerin devrimci gücünün canlý
kaynaðý iç savaþta, kýtlýkta ve salgýn hastalýklarda
kuruduðunda ve bürokrasi cüret ve sayý olarak korkunç
þekilde büyüdüðünde; devrimci proleterler zayýf taraf
haline geldiler. Þüphesiz Bolþevik-Leninistlerin
bayraðý, içlerinde bazý askerler de olan en iyi devrimci
savaþçýlarýn on binlercesini topladý. Ýleri iþçiler Sol
Muhalefet'e sempati duydular, ancak bu sempati pasif
olarak kaldý; kitleler artýk
þartlarýn mücadele ile
ciddi þekilde deðiþebile-
ceðine inanmýyorlardý. Bu
esnada bürokrasi þunlarý
ileri sürüyordu:
"Muhalefet uluslararasý
devrim öneriyor ve bunun
için bizi devrimci bir
savaþa sürüklemeye hazýr.
Sefalet ve çalkantýlar;
yeter artýk. Rahat etme
hakkýný kazandýk. Daha
fazla 'sürekli devrime'
ihtiyacýmýz yok. Memle-
ketimizde sosyalist top-
lumu inþa edeceðiz. Ýþçi-
ler ve köylüler, bize, lider-
lerinize güvenin!" Bu
ulusalcý ve muhafazakar
ajitasyona, enternasyona-
listlere karþý, laf arasýnda
deðinilen, tamamen geri-
ci, gözü dönmüþ iftiralar,
eþlik etti. Bunlar, askeri
ve devlet bürokrasisini
sýkýca biraraya getirdi ve
býkkýn ve geri kitlelerde
þüphesiz yankýsýný buldu.
Böylece Bolþevik öncü
kendisini izole edilmiþ ve
kýsmen ezilmiþ buldu. Ýþte
burada termidorcu
bürokrasinin zaferinin
sýrrý yatýyor.  
Stalin'in olaðanüstü örgüt-
sel ve taktiksel nitelikleri
hakkýnda söylenenler,
SSCB ve Komünist
Enternasyonal'in bürokra-
sisi tarafýndan bilinçli
olarak yaratýlmýþ bir
efsanedir. Bu masal, bir-
eyciliklerine karþýn baþarý için memnuniyetle diz çöken
sol burjuva entelektüeller tarafýndan da tekrarlanmak-
tadýr. Uluslararasý reziller sürüsünce takip edilen bu
Baylar Lenin devrime hazýrlanýrken O'nu ne onay-
ladýlar ne de anladýlar. Aksine, onlar, yalnýzca öyle yap-
malarý kendileri için tatmin ve bazen doðrudan avantaj-
lar getirdiðinde Stalin'i "onayladýlar".   
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SSCB'deki gerçek devrim-
ci proleterler güçlerini
aygýttan deðil, devrimci
kitle hareketinden aldýlar.
Bilhassa Kýzýl Ordu "aygýt
adamlarý" (en kritik yýllar-
da aygýt hala oldukça
zayýftý) tarafýndan deðil,
fakat Bolþevik önderlik
altýnda etrafýna genç
köylüleri toplayýp onlarý
savaþa yönlendiren kahra-
man iþçi kadrolarý tarafýn-
dan yaratýldý. Devrimci
hareketin gerilemesi,
yorgunluk, Avrupa ve
Asya'daki yenilgiler, iþçi
kitlelerin hayalkýrýklýðý,
kaçýnýlmaz þekilde ve doð-
rudan enternasyonalist-
devrimcilerin pozisyonu-
nu zayýflatýrken diðer yan-
dan da ulusal ve muha-
fazakar bürokrasinin
konumunu güçlendirdi.
Devrimde yeni bir sayfa
açýlýyordu. Devrimde
ikincil roller oynayan
aygýtýn muhafazakar poli-
tikacýlarý en önde muzaf-
fer bürokrasi olarak
belirirken önceki döne-
min liderleri muhalefete
geçiyordu. 



Sol Muhalefet'e karþý mücadele inisiyatifi, tam
anlamýyla Stalin'e ait deðildir, aksine
Zinovyev'in eseridir. Baþlangýçta Stalin tered-
düt etti ve bekledi. Hatta Stalin'in baþlangýçtan
beri bir stratejik planý olduðunu düþünmek
hatalý olacaktýr. O zemini yoklamayý sürdürdü.
Kuþkusuz ki devrimci Marksist eðitimi omuz-
larýna yük oldu. Doðrusu, daha basit, ulusal ve
"daha emin" bir politika aradý. Ýþtirak ettiði
baþarý, evvela kendisi tarafýndan beklenmeyen
bir þeydi. Bu; kitlelerin kontrolünden kendini
kurtarmak isteyen ve içiþlerinde güçlü, güve-
nilir bir efendiye ihtiyaç duyan yeni yönetici
katmanlarýn, "devrimci" aristokrasinin
baþarýsýydý. Proleter devrimde ikinci sýnýf bir
figür, Stalin, termidorcu bürokrasinin önce
kendi saflarýnda tartýþmasýz lideri olarak belir-
di -ötesi deðil. 
Faþist ya da yarý-faþist Ýtalyan yazar
Malaparte, Darbe: Devrimin Yöntemi isimli
bir kitap yayýmladý. Bu kitapta, "Troçki'nin
devrimci taktikleri" Lenin'in stratejisinin
aksine verili koþullar altýndaki verili bir ülkede
zaferi garantileyebilir fikrini geliþtirdi.
Bundan daha saçma herhangi bir teoriyi
düþünmek zor! Oysaki duraksama nedeniyle
iktidarý kaybettiðimizden dolayý bizi suçlamak
adýna geçmiþ görüþlerini kullanan bilgeler,
aslýnda olgulara Malaparte'nin görüþ açýsýndan
bakarlar: onlar, büyük öznel faktörlerin (Doðu
ve Batý'da devrimlerin zafer ya da yenilgisi,
bir ülkede kitle hareketinin yükseliþ ya da ger-
ilemesi, vb.) etkisinden baðýmsýz olarak
devrimcilerin iktidarý kazanmasýnda ve koru-
masýnda yardýmcý olan bazý özel teknik "sýr-
lar" olduðunu düþünürler. Ýktidar en "yetenek-
li" adamlarýn kazandýðý bir ödül deðildir. Ýkti-
dar, kiþiler, son tahlilde sýnýflar arasý bir
iliþkidir. Hükümet liderliði, söylediðimiz gibi,
baþarý için güçlü bir kaldýraçtýr. Ancak bunun
anlamý, bu liderliðin bütün koþullarda baþarýyý
garantileyebildiði deðildir. 
Son tahlilde belirleyici olan sýnýf savaþýmý ve
mücadele eden kitle içerisinde yaratýlan içsel
deðiþikliklerdir.  
Lenin hayatta olsaydý mücadele nasýl geliþir-
di? Bu soruyu matematiksel bir kesinlikle
cevaplamak, þüphesiz, imkansýzdýr. Lenin'in
Stalin'in politikalarýnýn ve hýrslý muhafazakar
bürokrasinin amansýz düþmaný olacaðý, haya-
týnýn son döneminde kaleme aldýðý mektup,
makale ve taslaklar serisinin tamamýnda inkar
edilemez þekilde kanýtlanmýþtýr; özellikle
Stalin'in genel sekreterlik görevinden alýn-
masýný öðütlediði vasiyetinde ve son olarak
Stalin ile "bütün kiþisel ve yoldaþça
iliþkileri"ni kestiði son mektubunda.

Hastalýðýnýn iki ataðý arasýndaki dönemde
Lenin, bana, bürokrasiye ve onun genelkur-
mayýna, Stalin'in komuta ettiði Merkez
Komite Örgütlenme Bürosuna, karþý savaþmak
için bir ortak cephe teklif etti. Onikinci Parti
Kongresi için, Stalin'e karþý kendi tabiriyle bir
"bomba" hazýrlýyordu. Bütün bunlar kendi
otobiyografimde ve özel bir makalede,
"Lenin'in Gizli Tutulan Vasiyeti Üzerine"
-kesin ve tartýþmasýz belgelere dayanýlarak-
anlatýldý. Lenin'in hazýrlýk tedbirleri, olmasý
yakýn kavganýn çok zor olacaðýný
düþündüðünü gösteriyor; kiþisel olarak
Stalin'den bir hasým olarak korktuðundan
deðil süphesiz (bundan söz etmek gülünç olur-
du); ancak Lenin, Stalin'in arkasýnda açýkça
yöneten bürokrasinin güçlü kastýnýn ortak
çýkarlarýnýn dokusunu görüyordu. Lenin hala
hayatta iken Stalin, koþullardan habersiz
Lenin'in entelektüel olarak hasta ve hükümsüz
olduðu vb. dedikodularý yayan ajanlarý
aracýlýðýyla ona karþý bir altýný oyma operas-
yonu yürütüyordu; sözün kýsasý, þimdi de
Lenin'in hayatýnýn son döneminde Stalin'le
arasýndaki keskin düþmanlýðý açýklamak için
Komünist Enternasyonal'de gayriresmi olarak
kullanýlan ayný masal dolaþýma sokuluyor.
Oysa, hastayken dikte ettirdiði bütün makale
ve mektuplar, belki de onun düþüncesinin en
olgun meyvelerini temsil eder. Bu "hasta"nýn
idraký, bir düzine Stalin için yetip de artmýþ
olurdu.
Kesilikle söylenebilir ki eðer Lenin daha uzun
yaþasaydý, bürokrasinin her þeye kadirliðinin
basýncý -en azýndan ilk yýllarýnda- daha hafif
uygulanýrdý. Ancak Krupskaya 1926'da bir
grup Sol Muhalefet üyesine, "Eðer Lenin
bugün hayatta olsaydý, þimdi hapiste olurdu"
demiþtir. Lenin'in korkusu ve endiþelendirici
önsezisi Krupskaya'nýn belleðinde hala canlý.
Kendi sözleriyle uygun ve ters akýntýlarda en
iyi dümencinin rüzgara baðýmlý olduðunu
anlamýþ olarak Krupskaya, Lenin'in her þeye
kadirliði konusunda kesinlikle ilüzyona sahip
deðil. 
Bunun anlamý Stalin'in zaferinin kaçýnýlmaz
olduðu mudur? Bu, Sol Muhalefet'in
(Bolþevik-Leninistlerin) kavgasýnýn ümitsiz
olduðu anlamýna mý gelir? Sorunun bu þekilde
konuluþu soyut, þematik ve kadercidir.
Herhangi bir kuþku olmaksýzýn mücadelenin
geliþimi göstermiþtir ki Bolþevik-Leninistler
dünya devriminin desteði olmaksýzýn SSCB'de
tam bir zafer kazanmamamýþlardýr -bir baþka
deyiþle, iktidarý ele geçirip bürokratizm
kanserini söküp atamamýþtýr. Ancak bu, hiçbir
þekilde kavgalarýnýn sonuç almadýðý anlamýna
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gelmez. Sol Muhalefet'in gözüpek eleþtirisi ve bürokrasinin
Muhalefet'ten korkusu olmaksýzýn, Stalin-Buharin'in kulak-
larýn (zengin köylülerin) tarafýna doðru izledikleri yol kapita-
lizmin diriliþiyle sonlanýrdý. Sol Muhalefet'in saldýrýsý altýnda
bürokrasi, platformumuzdan önemli ödünç almalar yapmaya
zorlandý. Leninistler, Sovyet rejimini dejenerasyon sürecin-
den ve kiþisel rejimin engellerinden koruyamadý. Ancak, ka-
pitalist restorasyon yolunu engelleyerek onu topyekün bir tas-
fiyeden korudu. Bürokrasinin ilerici reformlarý Sol
Muhalefet'in devrimci kavgasýnýn yan ürünleridir*. Bizim
açýmýzdan bu yeterli olmanýn epey uzaðýndadýr. Ancak yine
de bir þeydir. 
Sovyet bürokrasisinin yalnýzca dolaylý olarak baðlý olduðu
dünya iþçi hareketinin arenasýnda þartlar
hala SSCB için son derece avantajlýdýr.
Komünist Enternasyonal'in vasýtasýyla
Stalinizm dünya devriminin en sert
freni kesilmiþtir. Stalin olmadan Hitler
olmazdý. Þu anda Fransa'da, politik adý
"Halk Cephesi" olan secde poli-
tikalarýyla Stalinizm proletarya için
yeni bir yenilgi hazýrlamaktadýr. 
Fakat bu noktada, Sol Muhalefet'in
mücadelesi de verimsiz deðildir. Tüm
dünya genelinde büyümekte ve gerçek
proleter devrimcisi kadrolarýný çoðalt-
maktadýr. Onun otoritesi ve hazinesini
kullanmak için Sovyet bürokrasisine
katýlmayan gerçek Bolþevikler,
Lenin'in programý ve Ekim Devrimi'nin
bayraðý altýna gelmektedir.
Emperyalizm, reformizm ve
Stalinizmin birleþik güçlerinin tarihte
emsali olmayan korkunç eziyetleri
altýnda Bolþevik-Leninistler büyüyor,
kendilerini güçlendiriyor ve ileri iþçi-
lerin güvenlerini giderek daha çok
kazanýyorlar. Yaratýlmakta olan krizin
þaþmaz semptomu, Seine Genç
Sosyalistlerinin muhteþem evrimidir. 
Dünya devrimi Dördüncü
Eternasyonal'in bayraðý altýnda iler-
lemektedir. Onun ilk baþarýsý, Stalinist
kliðin, onun yalanlarý, iftiralarý ve sahte itibarý ile her þeye
kadirliðini yerle bir edecektir. Sovyet cumhuriyeti, dünya
proleter öncüsü gibi, sonunda bürokratik ahtapottan kendisini
kurtaracaktýr. Stalinizmin tarihsel çöküþü önceden belirlen-
miþtir ve bu, dünya iþçi sýnýfýna karþý sayýsýz suçlarýna karþý
hak ettiði bir ceza olacaktýr. Biz, bundan baþka bir intikamý
istemiyor ve dört gözle beklemiyoruz.   

30 Kasým 1935

Çeviri: Marksist Bakýþ, Kasým 2011

Notlar
1.Stalinistler tam tersini yaparlar: ne zaman ekonomik canlanma
ve göreli bir politik denge olsa, onlar "sokaklarýn fethi",
"barikatlar", "heryerde Sovyetler" ("üçüncü dönem") ilan eder-
ler. Þimdilerde Fransa derin bir sosyal ve politik krize doðru iler-
lerken, onlar Radikallerin, yani tamamen çürümüþ burjuva par-
tinin, boynuna atladýlar. Uzun bir süre önce bu baylarýn düðün-
lerde cenaze ve cenazelerde düðün ilahileri söyleme alýþkan-
lýðýnda olduklarý söylenirdi.
2.Yalnýzca katýksýz bir dalkavuk Stalin'den bir Marksist
"teorisyen" olarak bahsedebilir. Leninizmin Sorunlarý kitabý,
okul çocuðu hatalarýyla dolu olan eklektik bir derlemedir. Fakat
ulusal bürokrasi Marksist muhalefeti hiç de "teori" ile deðil,

toplumsal aðýrlýðýyla yenmiþtir.    
---

* Troçki, sürgününden itibaren SSCB'nin
tahlili konusundaki görüþleri belli bir
geliþim içinde olmuþtur. SSCB'yi
bürokratik yozlaþmýþ bir iþçi devleti
olarak niteleyen Troçki, önceleri
bürokrasinin ilerici reformlarýndan
bahsedebiliyordu. 1936 yýlýna kadar Sol
Muhalefet'in Stalinist komünist partiler
içinde kalarak mücadele etmesini savu-
nan Troçki açýsýndan öncelikle
Almanya'da faþizmin zaferi ve Ýspanyol
devrimi ihaneti Stalinizmin niteliði
konusunda zihin açýcý oldu. Dünya devri-
minin katili Stalin ve þukerasýyla ayný
enternasyonalin paylaþýlamayacaðýný
söyleyen Troçki, bu makalesinde de
örneklerini verdiði gibi Stalinist aygýtýn
dünya egemen sýnýflarýyla, emperyalizm-
le ortak hareket ettiðini de söylemkteydi.
Tarihteki örneklerinde olduðu gibi iþçi
iktidarýnýn ancak bir burjuva karþý-
devrim tarafýndan boðazlanabileceðini
düþünen Troçki, 1936'dan itibaren
Stalinist bürokrasinin kapitalist
restorasyonda rol alabileceðini ifade
ediyordu. Eþi Natalya Sedova'nýn
Dördüncü Enternasyonal'den istifa mek-
tubu da Troçki'nin fikirlerinin bu geliþi-

mini anlatmaktadýr: "Kafanýz eski ve ölü for-
müllere takýlmýþ bir halde, Stalinist devleti bir iþçi devleti olarak
deðerlendirmeye devam ediyorsunuz. Bu konuda izlediðiniz
yolda gidemem ve gitmeyeceðim. Stalinist bürokrasinin gasp
eylemine karþý mücadelenin baþýndan itibaren neredeyse her yýl,
L. D. Troçki, geciken bir dünya devrimi ve Rusya'daki tüm poli-
tik mevzilerin bürokrasi tarafýndan ele geçirilmesi koþullarý
altýnda, rejimin saða kaymakta olduðunu tekrar edip durdu.
Rusya'da Stalinizmin pekiþmesinin, iþçi sýnýfýnýn ekonomik,
politik ve toplumsal konumunun kötüleþmesine ve zorba ve ayrý-
calýklý bir aristokrasinin zaferine nasýl yol açtýðýný defalarca
tekrarladý. Eðer bu eðilim sürerse, demiþti, devrim sona ulaþmýþ
ve kapitalizmin restorasyonu gerçekleþmiþ olacaktýr. Yeni ve
beklenmedik biçimler altýnda da olsa, gerçekleþen þey ne yazýk
ki budur."(MB)  
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Sol Muhalefet'in
mücadelesi verimsiz
deðildir. Tüm dünya

genelinde büyümekte ve
gerçek proleter devrimcisi

kadrolarýný çoðaltmaktadýr.
Onun otoritesi ve hazinesini

kullanmak için Sovyet
bürokrasisine katýlmayan

gerçek Bolþevikler, Lenin'in
programý ve Ekim

Devrimi'nin bayraðý altýna
gelmektedir. Emperyalizm,
reformizm ve Stalinizmin
birleþik güçlerinin tarihte
emsali olmayan korkunç

eziyetleri altýnda Bolþevik-
Leninistler büyüyor, kendi-
lerini güçlendiriyor ve ileri

iþçilerin güvenlerini giderek
daha çok kazanýyorlar. 
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2011 yýlý, birçok tarihi anlara tanýklýk etti ve rahatlýkla söyleyebi-
liriz ki unutulmayacak bir tarih kesitinin unutulmayacak bir yýlý
olarak hatýrlanacaktýr. 2011'in unutulmayacak olaylarý içerisinde
de Arap ülkelerindeki isyanlar, tarihselliði, uluslararasý karakteri,
radikalliði ve tüm dünyayý etkilemesi bakýmýndan baþ köþeye
konulmalýdýr. 2011'in sonu yaklaþýrken isyanýn ruhunu yansýtan
devrimin kalbi Tahrir meydaný bir kez daha yüz binler tarafýndan
iþgal edildi, bir kez daha emekçiler ve gençler eþitlik ve özgürlük
için kanlarýný akýttýlar. Onlarca genç insanýn bedenleri daha
mücadelede topraða verildi.   
Arap devrimlerini baþýndan beri ABD'nin Ortadoðu'yu dizayn
etmek için kurduðu komplonun bir parçasý gibi gösterenler çok
oldu. Bu iddiayý dile getirenler özellikle Libya ve Suriye'yi öne
çýkardýlar; Bahreyn, Yemen, Suudi Arabistan vb'lerini görmezden
geldiler. Oysa bu isyanlarýn birden bire patlak vermediðini, özellik-
le Mýsýr'ýn alttan alta kaynadýðýný, son yýllardaki grev hareketleri ve
eylemleri takip edenler bilmekteydi. Arap ülkelerinin kalbi Mýsýr'da
emekçiler Mübarek'in gitmesinin ardýndan da hiç durmadýlar.
Tahrir'deki aralýksýz iþgal Ramazan bahane edilerek kaldýrýldýktan
sonra da eylemler bitmedi ve nihayet tam da hiç kimsenin bir
iyileþme beklemediði seçimlerden önce Tahrir bir kez daha patladý.
Bu da devrimlerden heyecanlanmayan, kitle radikalizmine yakýnlýk
duymayan, politikayý devletler arasý mücadeleden ibaret sanan,
bürokratik yüksek siyaset heveslilerinin komplo teorilerinin çök-
tüðünü belgeledi. 
Emperyalizmin her þeye kadirliðini anlatan komplo teorilerini
etrafta yayanlar madalyonun bir yüzüyse madalyonun diðer
yüzünde emperyalizmin bölgeye olan müdahalesini idrak edemeyen
ve iþi kör bir güzellemeye dökenler bulunuyor. Ýþi güzellemeye
dökenler nerede çuvallýyorlar, bunu uzun uzun açýklayacaðýz ama
genel olarak bir hareketi deðerlendirirken hangi kýstaslarýn ölçü
olarak alýnmasý gerektiðini temel sorulara iþaret ederek ortaya ko-
yalým: Hareket hangi sýnýflara dayanmaktadýr; talepler nelerdir;
önderlik kimin elindedir; hakim sýnýflarýn hareket üzerindeki etkisi
nedir, bunlarýn herhangi bir fraksiyonun liderlik etme kapasitesi var
mýdýr?

LLiibbyyaa  vvee  SSuurriiyyee::
AArraapp  DDeevvrriimmlleerriinnddeenn

ÝÝkkii  KKooppuuþþ



Bu sorular Arap devrimleri için sorul-
duðunda Libya ve Suriye'deki isyanlarýn
diðer Arap devrimlerinden ayrýþtýðý ortaya
çýkar. Tunus'tan Suriye'ye hem gidiþat
hem de karakter bakýmýndan bir
genelleme yapmak dolayýsýyla doðru
olmayacaktýr. Bu yüzden Tahrir
Meydaný'ndaki gösteriler bizlerde büyük
heyecan yaratýrken Libya ve Suriye'de
yaþananlarýn bu hissi yaratmasý mümkün
olamaz. Bu iki örnekte sýnýflar arasý
mücadele deðil etnik, mezhepsel ve
aþiretler arasý çatýþmalar öne çýkmaktadýr,

üstelik bu
sekter gýrt-
laklaþmalar
e m p e r y a -
lizmin mut-
lak yön-
lendiriciliði
al t ýndadýr.
Bu iki
ö r n e k t e n
emek cep-
hesi adýna
hayýrlý bir
þey bekle-
mek olacak
þey deðildir.  
Bu yazýnýn

da amacý esasen solda ciddi ayrýþ-
malara neden olan bu sorularýn cevap-
larýný verirken kendi cephemizden çok
geniþ yelpazede tanýmlanabilecek olan
devrimci Marksist (ya da en azýndan
kendilerini bu þekilde tarifleyen)
çevrelerin Arap devrimleri konusunda
aldýðý tutumu -bilhassa Libya ve
Suriye üzerinden yürüteceðimiz tartýþ-
mada - irdelemektir.

Libya'yý Deðerlendirirken

Libya ve Suriye'deki süreçleri detaylý
bir þekilde incelemekten ziyade (bu
konuda çok þeyler yazýldý ve bu ülkede
yaþananlarýn genel olarak iyi bilindiði-
ni söyleyebiliriz) bu iki örneðin gün-
deme getirdiði politik ayrýþmalarý ir-
delemek daha büyük ihtiyaç durumun-
da. Zira bu konularda bazen hayret
uyandýrýcý bazen de insaný sinir-
lendiren kafa karýþýklýklarý ile
karþýlaþtýk. Libya örneðinden
baþlarsak kafa karýþýklýðý, Libya'da
savaþan güçlerin kim olduðu,

Kaddafi'nin devrilmesinin nasýl yorum-
lanmasý gerektiði, UGK'nin karakterinin
ne olduðu, emperyalist müdahalenin et-
kisini ne þekilde deðerlendirmek gerektiði
gibi sorulara verilen yanlýþ ya da çeliþkili
cevaplardan kaynaklanýyor. Sorulara veri-
len cevaplar da programatik esaslara ve en
nihayetinde sosyalist devrim anlayýþýna
kadar varan bir çarpýklýðý gözler önüne
seriyor.
Libya üzerine devrimci Marksizm adýna
ibretlik tutum almýþ pek çok çevre söz
konusu. Bu tutumlardan ilki Ýþçi
Cephesi'ne ait. "Libya: Halk isyaný mý,
komplo mu?" adlý yazýda, yazara göre ilk
günden Kaddafi'nin düþüþüne kadar ne
gariptir ki NATO'nun bin bir çabasýna rað-
men silahlý gruplar hep 'emekçi halk
yýðýnlarý'dýr ve Libya'ya emperyalistlerin
komplosundan söz etmek, Kaddafi'nin
paranoyalarýný paylaþmak demektir.
Buraya kadar zaten kronik miyopluk
olarak teþhis edebileceðimiz bir durum
yazarýn sonraki ifadeleriyle iyice saçma
bir noktaya varýyor ki insan bu kadarý da
pes demekten kendisini alamýyor:
"Bu geliþmeler kuþkusuz Libya devrimini
bastýrýp ülkenin kaynaklarýný denetim-
lerinden kaçýrmamak isteyecek olan
emperyalizmin bir askeri müdahalesine
yol açabilir. Ama sömürgecilik karþýtý bi-
linç Libya halkýnýn hafýzasýndan silinmiþ
deðil. Bu nedenle de, isyancýlarýn savaþýný
koordine eden Askeri Konsey, herhangi
bir dýþ askeri müdahaleye karþý çýkýyor.
Onlarýn bu tutumunu desteklemek,
Libya'ya karþý olasý bir emperyalist
müdahaleye karþý durmak, bu olasýlýðýn
gerçekleþmesi durumunda da, gerekirse
Kaddafi ile ayný askeri cephede, müda-
haleye karþý mücadele etmek devrimci
Marksistlerin görevidir."(1)
Askeri konseyin müdahale karþýtý
olduðunu söyleyerek yazar olsa olsa ken-
disini kandýrabilir. Cümle alem askeri
konseyin emperyalistlerin askeri müda-
halesi için nasýl çýrpýndýðýný zaten gördü.
Bu halüsünasyonik ifadeleri hayretle
okurken birdenbire kendimizi "gerekirse"
Kaddafi ile ayný cephede üstelik
emperyalizme karþý savaþýrken buluyoruz.
Kaddafi'nin devrilmesini devrim olarak
selamlayacaksýnýz ama birden anti-
emperyalist cephede Kaddafi ile omuz
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EEssaadd  yyöönneettiimmiinniinn  hheemm
kkiittlleelleerriinn  yyookkssuulllluuððuu
aannllaammýýnnddaa  hheemm  ddee  bbaasskkýý
aannllaammýýnnddaa  MMüübbaarreekk''tteenn
aaþþaaððýý  kkaallýýrr  yyaannýý  yyookk..  KKiittllee
ggöösstteerriilleerriinniinn  ssýýnnýýrrllýý  bbiirr
ddüüzzeeyyddee  kkaallmmaassýýnnddaa
ttoopplluummddaakkii  eettnniikk  vvee
ddiinnsseell  ffaayy  hhaattllaarrýýnnýýnn
eettkkiissii  bbüüyyüükk  oolldduu..
MMiillyyoonnllaarrccaa  eemmeekkççii
EEssaadd''ddaann  mmeemmnnuunn
oollmmaassaa  ddaa  aaiiddiiyyeettlleerr
tteemmeelliinnddee  oorrttaayyaa  ççýýkkaaccaakk
iiçç  ssaavvaaþþ  vvee  yyaabbaannccýý  iiþþggaallii
tteehhlliikkeessii  oonnllaarrýý  ggeerrii
dduurrmmaayyaa  yyöönneellttttii..  YYaannýý
bbaaþþllaarrýýnnddaakkii  IIrraakk''ýýnn  hhaallii
vvee  LLiibbyyaa''ddaa  yyaaþþaannaannllaarr
ttoopplluummuunn  bbiirrççookk  kkeessiimmii
iiççiinn  ffaazzllaassýýyyllaa  üürrkküüttüüccüü..  



omuza savaþmayý da 'Marksist görev' olarak gündeme
getireceksiniz. Tutarsýzlýðýn böylesiyle her zaman
karþýlaþamazsýnýz. Bir de Kaddafi gibi bir burjuva dik-
tatörle ayný cephede savaþma durumu var ki bunun adý da
sýnýflar arasý iþbirliðini savunmaktýr yani Halk
Cephesi'dir. Yazarýn bu ifadeleri en minimal ifadeyle
Libya konusunda tam anlamýyla çuvallamayý ifade
etmektedir. 
Fransa, ABD, Britanya gibi emperyalist süper güçler
(isyancýlar), Libya kaynaklarýný yaðmalamak için
Kaddafi'nin düþmaný aþiretlerle birleþtiler ve Kaddafi'yi
d e v i r d i l e r .
Libya'da özellik-
le isyanýn ilk
zamanlarýndan
itibaren eski
aþiret ayrýlýklarý
gün yüzüne çýktý
ve bu etnik çatýþ-
malar gücünün
yetmediði oranda
e m p e r y a l i s t
askeri müdaha-
leye zemin hazýr-
ladý. 
Konu ile ilgili
üzerine konuþul-
maya deðer çevre
de DSÝP ve ulus-
lararasý örgütü SWP. Bu
çevre, 'devrimci milisler'in
komitelerce hizmetleri dahi
karþýlayacak þekilde
örgütleyerek Kaddafi'yi
devirdiðine inanýyor:
"Bingazi'de gýda sýkýntýsý
olmasýna raðmen yoksullar
þimdi daha iyi besleniyor.
Gýda ve diðer hizmetler
ihtiyaca göre örgütleniyor.",
"Birçok fabrika iþçiler
tarafýndan kontrol ediliyor.
Bazýlarý da devrime sempati
duyan veya aktif olarak
evrimde yer alan patronlar
tarafýndan. Devrimcilerin
askeri stratejisi yabancý
hava desteði istemeye da-
yalý deðil, tam tersine Libya
ordusundaki askerleri ikna
etmeye çalýþýyorlar. Sürekli
olarak askerler devrimin saflarýna geçiyor."(2)
Yani bu sözlerden sonra sanýrsýnýz ki Libya'da emek ile
sermaye çarpýþýyor. Neredeyse proletarya komitelerde

örgütlenmiþ iþçi iktidarýný kuracak! "Devrimci!" milis
hareketinin silahlarý ve paralarýný Türkiye, Katar, Suudi
Arabistan ve Batýlý emperyalistlerden aldýðýný bilmeyen
yok. Hatta Katar kendi özel güçlerinin bizzat milislerle
beraber çatýþtýðýný açýklamaktan çekinmedi. Daha nice
"Rambo"nun milislerin saflarýnda hatta komutan
düzeyinde savaþtýðýný rahatlýkla söyleyebiliriz. Þimdi
öyle bir izlenim yaratýlýyor ki bu devrimci milisler
komiteler kurarak toplumsal hayata emekçilerin
damgasýný vuruyor. Hiçbir emperyalist haydut tepeden
týrnaða silahlý olan milis güçlerinde en ufak bir emek vur-

gusu hissetse dev boyutlara
ulaþan silah ve para yardýmýný
devam ettirir mi? Tabi ki
ettirmez, isyancýlar ve onlarýn
liderliklerinin hiçbir þekilde
emek eksenli bir programý yok.
Kapitalist bir Libya'nýn dýþýnda
en ufak bir politik idealleri yok.
Ýsyancý liderlerin iktidara
geçmek için Libya'nýn kay-
naklarýný emperyalist güçlere
pazarladýðýný da bilmeyen yok.
Sarkozy bunlarý hiç utanmadan
dile getirdi bile. Libya'daki
isyancýlarýn özelleþtirmeler ve
ucuz emek gücüne dayanan
neoliberalizm, Batý ile tam

uyum ve emperya-
listlere doðrudan kay-
nak transferi dýþýnda bir
programý yok. Bu
gerçekler karþýsýnda
"isyancýlarýn liderleri
böyle olabilir, ama
taban farklý" gibi bir
savunma da getirile-
mez. Ýsyancýlarýn
tabanýnýn aþiretler
ayrýþmasýna dayanan
yapýsý ve mücadelenin
geliþim seyri bu tarz bir
bölünmeyi özellikle
geçiþ döneminde büyük
ölçüde imkansýz hale
g e t i r m e k t e d i r .
Kaddafi'nin baskýcýlýðý
karþýsýnda milis güç-
lerinin burjuva anlamda
da olsa hiç de özgür-
lüðü ifade etmedikleri
Libya'daki siyahlara

karþý giriþilen sistematik kýyýmdan da anlaþýlmaktadýr. Ne
büyük bir trajedi ki siyahlar kendi anavatanlarý Afrika'da
da ýrkçý þiddetin kurbanlarý oldular. Þimdi bu milis
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AArraapp  ddeevvrriimmlleerriinnii  bbaaþþýýnnddaann  bbeerrii  AABBDD''nniinn
OOrrttaaddooððuu''yyuu  ddiizzaayynn  eettmmeekk  iiççiinn  kkuurrdduuððuu  kkoommpplloo--
nnuunn  bbiirr  ppaarrççaassýý  ggiibbii  ggöösstteerreennlleerr  ççookk  oolldduu..  BBuu  iiddddiiaayyýý
ddiillee  ggeettiirreennlleerr  öözzeelllliikkllee  LLiibbyyaa  vvee  SSuurriiyyee''yyii  öönnee
ççýýkkaarrddýýllaarr;;  BBaahhrreeyynn,,  YYeemmeenn,,  SSuuuuddii  AArraabbiissttaann  vvbb''
lleerriinnii  ggöörrmmeezzddeenn  ggeellddiilleerr..  OOyyssaa  bbuu  iissyyaannllaarrýýnn  bbiirrddeenn
bbiirree  ppaattllaakk  vveerrmmeeddiiððiinnii,,  öözzeelllliikkllee  MMýýssýýrr''ýýnn  aallttttaann  aallttaa
kkaayynnaaddýýððýýnnýý,,  ssoonn  yyýýllllaarrddaakkii  ggrreevv  hhaarreekkeettlleerrii  vvee
eeyylleemmlleerrii  ttaakkiipp  eeddeennlleerr  bbiillmmeekktteeyyddii..  AArraapp  üüllkkee--
lleerriinniinn  kkaallbbii  MMýýssýýrr''ddaa  eemmeekkççiilleerr  MMüübbaarreekk''iinn  ggiitt--
mmeessiinniinn  aarrddýýnnddaann  ddaa  hhiiçç  dduurrmmaaddýýllaarr..  TTaahhrriirr''ddeekkii
aarraallýýkkssýýzz  iiþþggaall  RRaammaazzaann  bbaahhaannee  eeddiilleerreekk  kkaallddýýrrýýllddýýkk--
ttaann  ssoonnrraa  ddaa  eeyylleemmlleerr  bbiittmmeeddii  vvee  nniihhaayyeett  ttaamm  ddaa
hhiiçç  kkiimmsseenniinn  bbiirr  iiyyiilleeþþmmee  bbeekklleemmeeddiiððii  sseeççiimmlleerrddeenn
öönnccee  TTaahhrriirr  bbiirr  kkeezz  ddaahhaa  ppaattllaaddýý..  BBuu  ddaa  ddeevvrriimmlleerr--
ddeenn  hheeyyeeccaannllaannmmaayyaann,,  kkiittllee  rraaddiikkaalliizzmmiinnee  yyaakkýýnnllýýkk
dduuyymmaayyaann,,  ppoolliittiikkaayyýý  ddeevvlleettlleerr  aarraassýý  mmüüccaaddeelleeddeenn
iibbaarreett  ssaannaann,,  bbüürrookkrraattiikk  yyüükksseekk  ssiiyyaasseett  hheevveess--
lliilleerriinniinn  kkoommpplloo  tteeoorriilleerriinniinn  ççöökkttüüððüünnüü  bbeellggeelleeddii..  



kuvvetlerini devrimci komite vb. zýr-
valarla alkýþlayan sözde sosyalistlere
olsa olsa þapka çýkartýlýr. Ne de olsa bu
kadar dolambaç herkesin harcý deðildir.
Bir de bunlar yavuz hýrsýz misali,
"devrimci(!) milisler daha iyi beslen-
menin örgütlemesi saðlýyor" gibi
gülünç iddialar eþliðinde 'ulusalcý kanat
gibi emperyalist paranoyalarýmýz yok'
türünden karþý saldýrýya geçiyorlar.
Tabi ki Sirte'de taþ üstünde taþ býrak-
mayan NATO bombalarý bu durumda
komplo oluyor. DSÝP gibi paçavralarý
bir kenera býrakalým, onlarýn kardeþ
örgütü olan Britanya SWP'sine bir çift
sözümüz olmalý. Sizin ülkeniz
(Britanya) emperyalist ortaklarýyla bir-
likte zayýf bir ülkeye petrol ve diðer
zenginlikleri yaðmalamak için savaþ
açýyor ve iþbirliði yaptýðý yerel güçleri
de silahlandýrýyor, onlara para ve istih-
barat veriyor. Siz de kalkýp bu milisleri
devrimci ilan ediyorsunuz, destekliyor-
sunuz. Aslýnda yaptýðýnýz kendi devle-
tinizin emperyalist müdahalesine
destek olmaktýr. Sömürgeciliðin eli
kanlý burjuvalarý Britanya burjuvazisi
Libya'da kazanýrken sözde devrimci
milis edebiyatlarýyla Ýngiliz iþçi
sýnýfýnýn kendi emperyalist kapitalist-
leriyle beraber hareket etmesine yani
Libya'nýn gece gündüz bombalan-
masýný onaylamasýna hizmet ediyor-
sunuz. Oysa gerçek devrimciler kendi
egemen sýnýflarýnýn emperyalist mace-
ralarýnda kaybetmelerini isterler ve
bunun için çaba sarfederler.  (SWP'nin
sitesinde yayýnlanan "After the death of
Gaddafi: Where next for Libya?" adlý
yazýda Simon Assaf Libya'nýn hala
Arap devrimlerinin bir parçasý olduðu
savunuyor(3).)
Çok benzer bir yaklaþým da
International Marksist Tendency
(IMT)'ye ait. Özetle söyledikleri þu;
"zafer NATO'ya deðil, bedelini kanýyla
ödemiþ, isyancýlara ait". IMT'nin
"Kaddafi'nin gitmiþ olmasý ilk adýmdý,
asýl devrim þimdi baþlýyor"(4) þeklinde
özetlenebilecek perspektifi diðer
örnekler kadar oportünist gözükmese
de sonuçta NATO müttefiki güçlere hiç
olmadýk anlamlar yükleyerek sürecin
gerçek dinamiklerini gözlerden
kaçýrýyor. Ýlk olarak Libya'da asýl

kazanan NATO'dur, bunu bir kere açýk
bir þekilde ortaya koymak gerekir.
NATO ve arkasýndaki tekeller
Libya'nýn üzerine akbabalar gibi çöküp
muazzam askeri güçleriyle düþman-
larýný yerle bir ederek istediklerini
almýþlardýr. En büyük rakipleri Rusya
ve Çin, Afrika'daki bu kritik enerji böl-
gesinden atýlmýþlardýr. Ýsyancýlara dö-
nersek. Ýsyancýlarýn içerisinde herhangi
bir sol nüve aramak boþunadýr. Ayný
þekilde emek eksenli bir ayrýþma ufuk-
ta gözükmemektedir. Gözükmemesi de
normal çünkü bir sosyal hareketin
üzerinde yükseldiði dinamikler onun
yapabileceklerini ortaya koyar.
Libya'da sýnýfsal dinamikler deðil aþiret
ayrýþmalarý belirleyici olmuþtur.
Bundan baþka Libya'da asýl devrim
þimdi baþlýyor dedirtecek bir dinamik
ortada yoktur. Emperyalist kapitalist-
lerin avucundakiler dýþýnda geliþebile-
cek tek dinamik olarak radikal Ýslami
Selefi gruplar gözükmektedir. Kýsacasý
IMT asýl devrim þimdi baþlýyor türlü
bir propagandayla, bunlara inanacak
kadar saflar var mýdýr bilinmez ama,
sadece masal anlatýyor. Ortada duran
diðer bir gerçek de IMT'nin týpký SWP
gibi emperyalist saldýrganlýk karþýsýnda
dünya emekçilerinin kafasýný
karýþtýrdýðýdýr.
Savaþýn kazananýnýn kim olduðu
sorusuna 'özgürlükçü isyancýlar' ce-
vabýný veren Workers' Power (L5I) ise
akýl almaz þekilde NATO müda-
halesinin iç savaþtaki belirleyici etkisi-
ni inkar ederken isyancýlarýn askeri
yeteneklerini deneme yanýlma yön-
temiyle öðrendiðini ve böylece
Kaddafi güçlerini alaþaðý ettiðini iddia
ediyor. Kendi oportünist siyasetine
uysun diye gerçekliði eðip bükmek
böyle bir þey olsa gerek. Ama güneþ
balçýkla sývanmaz, aklý baþýnda kimse
böyle zýrvalara inanmayacaktýr. Bu
çerçevede Ýngiltere, Fransa ve Katar
askerlerinin isyancýlarýn arasýnda
savaþtýðý ve Trablusgarp'ý onlarýn ele
geçirdiði yorumlarý LFI tarafýndan
emperyalist paranoyaya kapýlmak,
halklarýn isyan edebileceðine dair inan-
ca sahip olmamakla eleþtirilebiliyor(5).
Hâlbuki Ýngiliz SAS, M16 birlikleri(6)
ile Katar askerlerinin silahlý gruplar
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EEmmppeerryyaalliizzmmiinn
hheerr  þþeeyyee  kkaaddiirrlliiððiinnii

aannllaattaann  kkoommpplloo
tteeoorriilleerriinnii  eettrraaffttaa

yyaayyaannllaarr  mmaaddaallyyoonnuunn
bbiirr  yyüüzzüüyyssee  mmaaddaall--

yyoonnuunn  ddiiððeerr  yyüüzzüünnddee
eemmppeerryyaalliizzmmiinn  bbööllggeeyyee

oollaann  mmüüddaahhaalleessiinnii  iiddrraakk
eeddeemmeeyyeenn  vvee  iiþþii  kköörr  bbiirr
ggüüzzeelllleemmeeyyee  ddöökkeennlleerr

bbuulluunnuuyyoorr..  ÝÝþþii  ggüüzzeellllee--
mmeeyyee  ddöökkeennlleerr  nneerreeddee
ççuuvvaallllýýyyoorrllaarr,,  bbuunnuu

uuzzuunn  uuzzuunn  aaççýýkkllaayyaa--
ccaaððýýzz  aammaa  ggeenneell  oollaarraakk

bbiirr  hhaarreekkeettii  ddeeððeerr--
lleennddiirriirrkkeenn  hhaannggii

kkýýssttaassllaarrýýnn  ööllççüü  oollaarraakk
aallýýnnmmaassýý  ggeerreekkttiiððiinnii
tteemmeell  ssoorruullaarraa  iiþþaarreett

eeddeerreekk  oorrttaayyaa  kkooyyaallýýmm::
HHaarreekkeett  hhaannggii  ssýýnnýýffllaarraa

ddaayyaannmmaakkttaaddýýrr;;
ttaalleepplleerr  nneelleerrddiirr;;
öönnddeerrlliikk  kkiimmiinn

eelliinnddeeddiirr;;  hhaakkiimm
ssýýnnýýffllaarrýýnn  hhaarreekkeett

üüzzeerriinnddeekkii  eettkkiissii  nneeddiirr,,
bbuunnllaarrýýnn  hheerrhhaannggii  bbiirr
ffrraakkssiiyyoonnuunn  lliiddeerrlliikk
eettmmee  kkaappaassiitteessii  vvaarr

mmýýddýýrr??
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içerisinde bulunduðu, hatta ve hatta Trablus'un
düþürülmesinde bizzat 'yönlendiricilik' yapmýþ
olduklarý bizzat bu devletlerin yetkili aðýz-
larýnca kabul edilmiþ bir gerçek(7). Katar
genelkurmay baþkaný Hamad bin Ali el Atiye,
"Biz de onlarýn arasýndaydýk. Her bölgede
isyancýlarýn arasýnda yüzlerce Katarlý vardý.
Ülkemiz isyancýlarýn planlarýnýn gözetimini

üstlendi, çünkü
isyancý lar
a s l ý n d a
y e t e r i n c e
a s k e r i
d e n e y i m i
o l m a y a n
s i v i l l e r
i d i " ( 8 )
a ç ý k l a -
m a s ý n ý
gayet net
bir þekilde
yapmýþtý. 
L F I ' n i n

i ç i n e
düþtüðü bir
diðer çeliþki
de UGK'nin
karakterini
a n a l i z
e d e r k e n
o r t a y a
çýkýveriyor.
'Tarih yap-
mak; eþitsiz
ve bileþik
g e l i þ i m i n
g ö z ü n d e n
demokratik
d e v r i m l e r '
baþlýklý yazý-
da "Libya
Devr imi 'n i
g e r ç e k -
l e þ t i r e n
güçler hete-

rojendir. UGK her ne kadar eski Kaddafi
bürokratlarýndan oluþsa da NATO müda-
halesinden önceki demokratik isyana katýlan
gerçek isyancýlar da içerisinde bulunmaktadýr.
Yeni hükümetin þekli üzerine bir mücadele ola-
caðýna eminiz…"(9)  UGK gibi liderliðini
Kaddafi'nin eski adalet bakaný Mustafa Abdül
Celil'in yaptýðý, derhal yüzden fazla ülke ve
BM tarafýndan tanýnmýþ Libya'nýn müstakbel

burjuva iktidar organýndan bahsediyoruz!
Ýsyancýlar devrimci olarak nitelenir ve
emperyalizmin bölgedeki hamlelerine gözler
kapatýlýrsa o 'devrimcilerin' temsilcisi olarak
beliren UGK de sýnýflar arasý çatýþmanýn are-
nasý oluverir. Son dem dogmatikle gerçeklere
gözünüzü kapatýrsanýz Türkiye gibi birçok
ülkenin silah için kapýsýný aþýndýran UGK'nin
içerisinde 'isyancýlarýn gelecekte kurulacak
olan hükümetin þekli üzerinde nasýl bir
pazarlýk gücü ya da tasavvur var' hayallerine
kendinizi kaptýrýrsýnýz. Ve en nihayetinde bu
yanýlgý UGK'yi geçici hükümet olarak destek-
lemeye kadar varabilecek sonuçlar doðurur. Bu
yazýda eleþtirdiðimiz diðer akýmlara göre ken-
disini daha solda göstermeye çalýþan LFI'nýn
Libya konusundaki savrulmasý herkesten daha
güçlü olmuþtur.  

Ve Suriye

Suriye'nin Libya'dan ayrýldýðý birçok nokta
tespit edilebilir, ama temel dinamiklerin çok
benzer olduðunu söyleyebiliriz. Suriye'deki
hakim sýnýf Kaddafi'den çok daha net þekilde
ABD ve ortaklarýyla sorunluydu. Suriye Ýran'ýn
yakýn müttefiki, Ýsrail'in en önemli düþman-
larýndan biriydi ve tabi ki Rusya-Çin bloðunun
bir parçasýydý. Bu yüzden de ABD önderliðin-
deki blok Bahreyn, Yemen vb ülkelerdeki
katliamlarý görmezden gelirken Suriye'de
insan haklarý savunucusu kesildi. 
Ýsyan ise Libya'dakinden daha çok sýnýf ekse-
nine yakýn olsa da bir süre sonra bu eksen
giderek zayýfladý ve Suriye toplumunun eski
kan davalarý yeniden gün yüzüne çýktý. Etnik,
dini ve mezhepsel ayrýþmalar kýsa zamanda
Suriye'deki popüler ayaklanmalara damgasýný
vurdu. Eskiden beri Baas rejimiyle kan davalý
olan Hama, Humus, Dera gibi kentlerde
Müslüman Kardeþler örgütünün önderliðinde
yürütülen eski kanlý çarpýþmalarýn ardýndan
topraða gömülen savaþ baltalarý yeniden ortaya
çýkarýldý. Tam da bu yüzden Suriye'deki
eylemler Þam ve Halep gibi Suriye'nin en
büyük kentlerinde fazla büyüyemedi. Bunda
devlet baskýsýnýn rolü olduðu düþünülebilir
ama Mýsýr'da da yüzlerce ölü veren kitleler
Tahrir Meydaný'ný milyonlarca kiþi olarak terk
etmeyip Mübarek'in sonunu getirdiler. Benzeri
milyonluk eylemler Þam ya da Halep'te de
olsaydý Esad da dayanamayacaktý. Ama olaylar
bu boyutlara sadece belirttiðimiz kentlerde
ulaþtý. Oysa Esad yönetiminin hem kitlelerin
yoksulluðu anlamýnda hem de baský anlamýnda
Mübarek'ten aþaðý kalýr yaný yok. Kitle göste-
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Libya ve Suriye'deki isyanlar diðer
Arap devrimlerinden ayrýþmaktadýr.
Tunus'tan Suriye'ye hem gidiþat hem
de karakter bakýmýndan bir genelleme
yapmak dolayýsýyla doðru olmayacaktýr.
Bu yüzden Tahrir Meydaný'ndaki
gösteriler bizlerde büyük heyecan
yaratýrken Libya ve Suriye'de yaþanan-
larýn bu hissi yaratmasý mümkün
olamaz. Bu iki örnekte sýnýflar arasý
mücadele deðil etnik, mezhepsel ve
aþiretler arasý çatýþmalar öne
çýkmaktadýr, üstelik bu sekter gýrtlak-
laþmalar emperyalizmin mutlak
yönlendiriciliði altýndadýr. Bu iki
örnekten emek cephesi adýna hayýrlý bir
þey beklemek olacak þey deðildir.  
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rilerinin sýnýrlý bir düzeyde kalmasýnda toplumdaki etnik
ve dinsel fay hatlarýnýn etkisi büyük oldu. Milyonlarca
emekçi Esad'dan memnun olmasa da aidiyetler temelinde
ortaya çýkacak iç savaþ ve yabancý iþgali tehlikesi onlarý
geri durmaya yöneltti. Yaný baþlarýndaki Irak'ýn hali ve
Libya'da yaþananlar toplumun birçok kesimi için
fazlasýyla ürkütücü. Diðer taraftan eski isyancý bölgeler
her ne pahasýna olursa olsun Esad'ýn gitmesinden yanalar
ve þimdilerde isyan bu kesimlere dayanýyor. Aralarýnda
Türkiye'nin de olduðu blok, bu
kesimlere olabildiðince destek
olurken bir yandan da Alevi
azýnlýk iktidarýna karþýlýk sünni
çoðunluðu kýþkýrtacak þekilde
çalýþmalar yapýyorlar.  
Þimdilerde çok olasý görülen bir
durum olarak Esad rejimi
düþerse Nusayriler, Sünniler,
Kürtler ve Hýristiyanlarýn bir-
birine girmesi; büyük bir etnik,
dinsel kýyýmýn yaþanmasý büyük
bir ihtimal olarak görünüyor.
ABD, Fransa, Suudi Arabistan,
Türkiye, Katar Suriye'deki etnik
ve dinsel gerginliði körüklemek
için ellerinden geleni yapýyorlar. 
Suriye'de popüler protestolar
dönemi sona ermiþ gibi
görünüyor, artýk silahlar
konuþuyor. Ýsyancýlar, silahlýlar
ve çok sayýda Suriye askerini
öldürdüler. Olaylarýn baþladýðý
tarihten bu yana öldüðü söyle-
nen 3500 civarýndaki kiþinin bin
civarýnýn Suriye kolluk kuvvet-
leri olduðu belirtliyor. Bu kadar
etkili silahlý eylemler her ne
kadar Suriye ordusundan firar
edip saf deðiþtiren askerler
tarafýndan yapýldýðý söylense de
yabancý desteði olmadan yapýlacak
iþler deðil. Baþta Türkiye olmak üzere komþu devletler-
den çok sayýda silahlý unsurun ülkeye giriþ çýkýþ yaptýðý
ve yabancý gizli servis elemanlarýnýn Suriye'de sürecin
içinde olduðu söylenenler arasýnda. Bir yandan da
Suriye'ye yönelik büyük bir medya ablukasý var ve dünya
kamuoyu Suriye'ye gerçekleþtirilecek yabancý müdahale-
sine alýþtýrýlmaya çalýþýlýyor. Görüldüðü kadarýyla rejim
karþýtý hareketin tüm inisiyatifi emperyalist güçlerin
ellerinde. Askeri, istihbarati ve parasal kaynaklar
bakýmýndan Batýlý emperyalist güçler hareketin iplerini
ellerinde tutuyorlar. 
Oysa diðer Arap ülkelerinde yükselen kitle hareketleri
karþýsýnda emperyalistler ancak olaylara müdahil olmaya

çalýþýyorlar, bu yerlerde kontrolü tamamen ellerine
geçirmeleri ise imkansýz. Mýsýr'da kasým ayýnda yaþanan
ve halen de dinmemiþ olan kitle ayaklanmalarý ortada.
Diðer taraftan Bahreyn, Suudi Arabistan ve diðer körfez
ülkelerinde ise emperyalistler tamamen kitle hareketle-
rine düþman konumdalar. Suriye'de ise týpký Libya'da
olduðu gibi emek eksenli bir mücadelenin izleri yok.
Suriye'deki isyan sürecini yöneten emperyalist güçler ise
Ýran'a ve müttefiklerine darbe vurmak için cehennemin

kapýlarýný aralamaya hazýr.     
ABD'den aldýðý inisiyatifle AKP
iktidarý, Suriye'de iþgalci konu-
muna girmeye hazýrdýr. Bu
durumda Suriye'de þöyle devrim
oluyor türküsü tutturmak
Türkiye'de T.Erdoðan ve
AKP'nin emperyalist planlarýna
alet olmak demektir. AKP ikti-
darý komþu ülke Irak'ta yüz bin-
lerce insan ABD iþgalci ordusu
tarafýndan öldürülüyorken
ABD'nin yanýndaydý. Þimdi ise
bahane kan dökülmesi ve insan
haklarý. Suriye'de devrim oluyor
propagandasý yapmak týpký
Libya'da olduðu gibi büyük
emperyalist güçlerin yanýnda
mevzilenmek anlamýna gelir.
Bizler Türkiyeli komünistler
olarak Suriye'de yaþananlarýn
güzellemesini yapmayacaðýz,
Türkiye'nin Suriye'yi iþgal
etmesine karþý çýkacaðýz ve
devrimci yenilgici bir pozisyon
almayý tercih edeceðiz.
Bunlarý yaparken de asla Esad
rejiminin güzellemesini yapacak
deðiliz. Esad'ýn zorba bir burju-
va diktatörü olduðu gerçeðini
örtbas eden bu sefer de tersten

rejimi güzelleyen Türkiye solunun
bir takým unsurlarýnýn düþtüðü hatalar da baþlý baþýna bir
yazý konusudur. TKP, bu tutumu alan tipik bir örnek iken
EMEPli kadýnlar da CHP ve ÝP ile beraber Esad'a destek
ziyaretine gidiyordu.  
Suriye konusunda alýnmasý gereken Marksist tavrý açýkla-
maya çalýþtýk. Kýsa bir yazýda özetlemeye çalýþtýðýmýz bu
tavrý SWP, IMT ve L5I'nýn Libya'da takýnmasý gerekirdi
ama onlar sýnýfta kaldýlar.

Sonuç

Sorulabilir; hem Esad rejimini beðenmiyorsunuz hem de
isyancýlarý, bu nasýl olacak? Kuþkusuz Libya ve Suriye'de
emek eksenli sol muhalefetin geliþme þansý olsaydý
durum bambaþka olabilirdi, hem Suriyeli emekçiler hem
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AABBDD''ddeenn  aallddýýððýý  iinniissiiyyaattiiffllee  AAKKPP
iikkttiiddaarrýý,,  SSuurriiyyee''ddee  iiþþggaallccii  kkoonnuummuunnaa

ggiirrmmeeyyee  hhaazzýýrrddýýrr..  BBuu  dduurruummddaa
SSuurriiyyee''ddee  þþööyyllee  ddeevvrriimm  oolluuyyoorr
ttüürrkküüssüü  ttuuttttuurrmmaakk  TTüürrkkiiyyee''ddee

TT..EErrddooððaann  vvee  AAKKPP''nniinn  eemmppeerryyaalliisstt
ppllaannllaarrýýnnaa  aalleett  oollmmaakk  ddeemmeekkttiirr..  AAKKPP

iikkttiiddaarrýý  kkoommþþuu  üüllkkee  IIrraakk''ttaa  yyüüzz
bbiinnlleerrccee  iinnssaann  AABBDD  iiþþggaallccii  oorrdduussuu

ttaarraaffýýnnddaann  ööllddüürrüüllüüyyoorrkkeenn  AABBDD''nniinn
yyaannýýnnddaayyddýý..  ÞÞiimmddii  iissee  bbaahhaannee  kkaann

ddöökküüllmmeessii  vvee  iinnssaann  hhaakkllaarrýý..
SSuurriiyyee''ddee  ddeevvrriimm  oolluuyyoorr  pprrooppaaggaann--
ddaassýý  yyaappmmaakk  ttýýppkkýý  LLiibbyyaa''ddaa  oolldduuððuu

ggiibbii  bbüüyyüükk  eemmppeerryyaalliisstt  ggüüççlleerriinn
yyaannýýnnddaa  mmeevvzziilleennmmeekk  aannllaammýýnnaa
ggeelliirr..  BBiizzlleerr  TTüürrkkiiyyeellii  kkoommüünniissttlleerr

oollaarraakk  SSuurriiyyee''ddee  yyaaþþaannaannllaarrýýnn
ggüüzzeelllleemmeessiinnii  yyaappmmaayyaaccaaððýýzz,,

TTüürrkkiiyyee''nniinn  SSuurriiyyee''yyii  iiþþggaall  eettmmeessiinnee
kkaarrþþýý  ççýýkkaaccaaððýýzz  vvee  ddeevvrriimmccii  yyeenniillggiiccii
bbiirr  ppoozziissyyoonn  aallmmaayyýý  tteerrcciihh  eeddeecceeððiizz..

BBuunnllaarrýý  yyaappaarrkkeenn  ddee  aassllaa  EEssaadd
rreejjiimmiinniinn  ggüüzzeelllleemmeessiinnii

yyaappaaccaakk  ddeeððiilliizz..  
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de emperyalistler ile baskýcý rejimler açýsýndan.
Bu durumda biz Marksistler de Libya ve
Suriye'de farklý þeyler söylüyor olurduk. Neticede
tarihi kendimizin seçtiði þartlarda yaþamýyoruz.
Nesnel durum bu. Devrimcilerin görevi bulun-
duklarý coðrafyalarda somut güçler haline
gelebilmek ve tarihin gidiþatýna müdahalede
bulunabilecek bir aktör konumuna yükse-

lebilmektir. Meselenin özü
budur. Emperyalist ka-
pitalist çaðý açýklayan
ya sürekli devrim ya
sürekli katliam ikilemi
durumu çarpýcý bir þe-
kilde ortaya koymak-
tadýr. Katliamýn
sürekliliði gözümüzün
önünde dünyanýn birçok
bölgesinde yaþanýyor,
devrimin sürekliliði
içinse iþçi sýnýfý ve
gençlik içerisinde
örgütlenmiþ sosyalist
dünya devrimi prog-
ramýna sahip bir öncü
örgütün yaratýlmasý
zorunludur.    
Kapitalist dünya içine
düþtüðü krizle dünyada
yepyeni mücadele
olanaklarý yaratýyor.
Ýþçi sýnýfý sistemin çat-
laklarýndan sýzarak
çeþitli mücadele dene-
yimlerini dünyanýn her
yerinde büyütüyor.
Devrimci süreçlerin
zafere ancak ve ancak
karþý devrimin tuzak-
larýndan baþarýyla geçe-
bilen örgütlü iþçi
sýnýfýnca ulaþtýrýlabile-
ceði deneyimini ne
yazýk ki en çýplak hali
ile yaþayan Arap halk-
larý bu süreçten çok þey
öðreniyor. 
Bu anlamda Mýsýr pro-
letaryasý bölgede

örgütlülüðü ile mücade-
lenin en ileri unsurlarý olarak öne çýkýyor ve umut
kaynaðý oluyor. Unutmamalý ki eli kanlý diktatör-
leri devirecek kadar kendine güvenen yýðýnlar
kendilerini sömürenleri de def etmek için kav-
gaya giriþebilecek güçtedir. Ancak þimdi asýl

sorun Bolþevik örgütlenmenin Arap emekçilerine
liderlik etmek üzere o topraklarda yeþertilmesi
sorunudur. 
Dünya devrimler tarihinden, birikimlerin ve pat-
lamalarýn doðru programla doðru zamanda iþçi
sýnýfýnýn Bolþevik önderleri tarafýndan gerçek-
leþtirildiði iyi bilen biz Devrimci Marksistler
bugüne bu deneyimleri aktarmakla yükümlüyüz.
Yükümüz aðýr. Ancak tarihsel haklýlýðýmýzýn bi-
linci ve sürekli devrim þiarýyla kavgamýza daha
büyük bir umut ve azimle sarýlmamýzý gerektiren
tarihsel anlar da kapýda.
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Sorulabilir; hem Esad
rejimini beðenmiyorsunuz

hem de isyancýlarý, bu nasýl
olacak? Kuþkusuz Libya ve
Suriye'de emek eksenli sol
muhalefetin geliþme þansý

olsaydý durum bambaþka ola-
bilirdi, hem Suriyeli emekçiler

hem de emperyalistler ile
baskýcý rejimler açýsýndan. Bu
durumda biz Marksistler de

Libya ve Suriye'de farklý
þeyler söylüyor olurduk.

Neticede tarihi kendimizin
seçtiði þartlarda yaþamýyoruz.

Nesnel durum bu.
Devrimcilerin görevi bulun-
duklarý coðrafyalarda somut
güçler haline gelebilmek ve

tarihin gidiþatýna müdahalede
bulunabilecek bir aktör konu-

muna yükselebilmektir.
Meselenin özü budur.

Emperyalist kapitalist çaðý
açýklayan ya sürekli devrim
ya sürekli katliam ikilemi
durumu çarpýcý bir þekilde

ortaya koymaktadýr.
Katliamýn sürekliliði

gözümüzün önünde dünyanýn
birçok bölgesinde yaþanýyor,
devrimin sürekliliði içinse iþçi

sýnýfý ve gençlik içerisinde
örgütlenmiþ sosyalist dünya
devrimi programýna sahip bir

öncü örgütün yaratýlmasý
zorunludur.    
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Yerli ve uluslararasý sermaye AKP þahsýnda neo-liberal
programýn en amansýz uygulayýcýsýný bulmuþken emekçiler
nezdinde manzara ne yazýk ki parlak deðil. Uzun yýllardýr
süren özelleþtirme, taþeronlaþtýrma, sendikasýzlaþtýrma vb.
saldýrýlar altýnda emek cephesi büyük oranda parçalý, örgüt-
süz bir yapýya mahkum edilmiþ durumda. Hoþ, örgütlü ke-
simler de giderek iþlevsizleþen sendikalarý nedeniyle pasif-
leþiyor, atýllaþýyor. AKP'nin yan kuruluþuna çevrilen Türk-
Ýþ, sendikadan çok sivil toplum örgütü gibi davranan
DÝSK'in yanýna gitgide KESK de katýlýyor. Býrakalým emek
cephesinin genelini, kamu emekçilerini doðrudan
ilgilendiren saldýrýlara karþý bile "dostlar alýþveriþte görsün"
misali örgütlenen mitingler, birkaç on kiþilik basýn açýkla-
malarýndan sonra daha da kötüsü ne olabilir derken þimdi-
lerde onu da yaþýyoruz. Geçtik bir eylemi, KESK en temel
konularda tepki veremez, bir açýklama bile yapamaz bir
duruma kadar savruldu. KESK'i bu noktaya getiren neden-
leri anlamadan çözüm üretmek mümkün deðil elbet.
Öyleyse öncelikle sorunun kaynaðýný ele alalým.

Fiili Meþru Mücadeleden Yasal Miting

Alanlarýna 

12 Eylül'ün deli gömleði 1980'lerin ikinci yarýsýndan
itibaren iþçi sýnýfýnýn artan eylemlilikleriyle zorlanmaya
baþlandý. Sýnýf hareketinin zirve noktasý 1989 Bahar
Eylemlilikleri ve devamýnda 1990'daki Zonguldak
Madenciler yürüyüþü sadece mavi yakalý iþçilerin deðil
kamu emekçilerinin de mücadelesinin tetikleyicisi oldu.
1980'lerin sonuna doðru eðitim, yerel yönetimler, ulaþtýrma,
saðlýk gibi alanlarda yaygýnlaþan kamu emekçilerinin
dernekleri darbe sonrasýnda sendikalarýn kuruluþuna giden
yolda ilk durak oldu. Ýþçi hareketindeki genel yükseliþin bir
parçasý olarak þekillendi kamu emekçilerinin mücadelesi ve
daha sonra KESK'i oluþturacak sendikalar da bu süreçte
mücadele içinde kuruldu. Sendika hakkýnýn anayasada
olmadýðý, sendikalarýn kapýlarýnýn valiliklerce mühürlendiði

bu dönemde kamu emekçileri sokakta diþe diþ mücadeleyle
sendikalarýný var ettiler. Sürgünler, soruþturmalar, cezalar,
polis saldýrýlarý vb.'ne aldýrýþ etmeksizin mücadelesini
sürdüren emekçiler aðýr bedelleri göze alarak örgütlendiler.
Bu mücadele militan, fiili ve meþru bir çizgiye dayanmak-
taydý. Ancak hareketin geliþimi ayný þekilde olmadý. KESK,
sol sendika bürokratlarýnýn elinde militan duruþunu kaybet-
ti, sokaklarý hareketlendiren mücadeleci çizgi býrakýldýðý
oranda sýnýfý bölen ideolojik saldýrýlarýn etkisi altýnda da
daha da geriledi, týkandý. 1995'te KESK kurulduðunda üye
olmanýn bedellerine, süren açýk kavgaya aldýrýþ etmeden
500 bin emekçi saflarýnda mücadele yürütüyordu. KESK'li
olmanýn görece kolaylaþtýðý, bedellerin azaldýðý dönem
boyunca sayýsal çoðalma deðil, gerileme kamu emekçi-
lerinin mücadelesine damgasýný vurdu. 2004'e gelindiðinde
KESK üyelerinin sayýsý 297 bine, 2010'da ise 219 bine
inmiþ durumdaydý. KESK'teki kayýplarýn büyük oranda
konfederasyonun omurgasýný oluþturan Eðitim-Sen'de
yaþandýðýný da belirtelim. Peki, bu niceliksel zayýflamayý
yaratan ne? Bir dizi nedenden bahsedilebilir. Sendika
bürokratlarý cevap olarak çoklukla KESK'i etkisizleþtirmek
için kurulan ve desteklenen yandaþ sendikalardan, kamunun
küçülmesinden, kamu emekçilerinin yerini giderek taþerona
baðlý çalýþanlarýn ya da sözleþmelilerin (doðrusu artýk
sözleþmeliler de sendika üyesi olabilmektedir) almasýndan
bahsetmeyi tercih edeceklerdir. Bu söylenenlerin her birinin
belli ölçülerde etkisinden bahsedilebilir ancak böyle bir ge-
rilemeyi açýklamak için yeterli deðildir. Bu ölçüde bir ge-
rileme, sadece nesnel faktörlere deðil, çok açýk ki daha

KESK'in 
Çýkýþý 
Nerede?

Sýnýf hareketinin gerilemesi KESK'i vurmuþtur;
doðrudur ancak bu geri gidiþi tersine çevire-
bilecek kritik dönemleri de KESK
kullan(a)mamýþ, yaþadýðý týkanma bu geri
gidiþi de perçinlemiþtir. 



büyük etkileyiciliði olan örgütün kendi içsel süreçlerine
baðlý olarak geliþir.  
Bizler idealist deðiliz, sýnýf hareketinin her daim bir yükseliþ
içinde olmayacaðýný gayet iyi biliyoruz. Dolayýsýyla sýnýf
hareketinin 90'larýn ikinci yarýsýndan itibaren gerileyiþi ve
2000'lerde iyice güçten düþüþünün, solun güç kay-
betmesinin KESK'i dýþýnda býrakmayacaðýnýn bilincindeyiz.
Ancak idealist olmadýðýmýz gibi mekanik bir materyalist
anlayýþla da malul deðiliz. Bu süreç mekanik bir þekilde
böyle ilerlemek zorunda deðil. Ýyi biliyoruz ki tarihte birey-
lerin ve örgütlerin de hareket alaný vardýr. Her ne kadar
kendi seçmediðimiz koþullarda mücadele yürütsek de kiþi-
lerin/örgütlerin inisi-yatiflerinin kritik önemde olduðu
dönemler yaþanýr. Sözün özü sýnýf hareketinin gerilemesi
KESK'i vurmuþtur; doðrudur ancak bu
geri gidiþi tersine çevirebilecek kritik
dönemleri de KESK kullan(a)mamýþ,
yaþadýðý týkanma bu geri gidiþi de
perçinlemiþtir. 
1990'larda atýlým yapan kamu emekçi-
lerinin hareketi geniþ kitleler arasýnda
büyük heyecan ve umut yaratmýþ,
mücadelesiyle önemli kazanýmlar elde
etmiþtir. Ancak KESK sonuç almaktan
çok kendini yasak savan eylemlere,
sadece miting alanlarýna mahkum
ettiði, dolayýsýyla kazaným elde
etmekten uzaklaþtýðý ve yasallýðýn
sýnýrlarýna kendini hapsettiði oranda
kamu emekçileri cephesinde baskýlar,
emek düþmaný saldýrýlar karþýsýnda bir
daðýnýklýk ve örgütlü bir cevap üret-
meme durumu genel bir vaziyet haline
gelmiþtir. Hele ki 2000'li yýllarda AKP
iktidarýyla birlikte hak gasplarýna
kamu hizmetlerinin piyasalaþmasý da
eklenirken KESK'in etkisizliði daha
da aðýr hissedilmiþtir. Saldýrýlar arttýðý
durumda sonuç almak için mücade-
leyi sertleþtirmek gerekirken aksine
öylesine yapýlan mitingler, kazanýmsýz
eylemler sadece genelde deðil KESK'in kendi kitlesinde de
heyecan yaratamaz olmuþ; eylemlerdeki coþkusuzluk,
yürüyüþ tamamlanmadan boþalan alanlar kamu emekçilerin
sendikal mücadelesindeki týkanýklýðýn bariz kanýtlarý olmuþ-
tur.     

KESK ve Sendika Bürokrasisi

Sendika bürokrasisi, sol bile olsa muhafazakar bir güçtür;
mücadeleyi sonuna kadar taþýmaktan uzaktýr, en keskin
durumda bile sendikacýlýðýn özünde bulunan yasal müza-
kerecilik aðýr basar. Bu nedenle sonuna kadar gitmektense
kendince kabul edilebilir bir noktada durmayý tercih eder.
Bu gerçek KESK bürokratlarý için de sadece bugün deðil,
mücadelenin baþýndan beri geçerlidir. Örneðin Haziran
1995'te grevsiz, toplu sözleþmesiz bir sendika yasasýný kabul
etmeyen kamu emekçileri Kýzýlay meydanýný iki gün boyun-

ca iþgal ederken yasanýn ertelenmesi direniþin bitirilmesi
için sendika bürokratlarý için yeterli görülebilmiþtir. Oysaki
ertelenen yasa ilk fýrsatta tekrar gündeme gelmiþ ve
mücadelenin zayýfladýðý bir dönemde de rahatlýkla geçi-
rilmiþtir. 
Kamu emekçilerinin fiili meþru mücadelesi üzerinden yük-
selen KESK'in tepesine çöreklenen sendika bürokrasisine
dair illüzyon beslememek gerekir. KESK'in baþýndaki
bürokrasi sol da olsa sendika bürokrasisidir ve kitlelerin
önünde bir engeldir. Sendikal hareketin durumunun solun
haliyle paralel olduðu genel geçer doðrusu KESK örneðinde
daha da açýk bir hal kazanmaktadýr. KESK, BDP dahil
sosyalist gruplarýn yönetimi altýndadýr ve bu unsurlar bu
gidiþattan birinci derecede sorumludur. Bu noktada þunu

söylemek yerinde olacaktýr; KESK'i
yöneten/kontrol eden solun siyasal
sahnede durumu nedir ki sendikal
hareketi ileri taþýsýn/taþýyabilsin.
Aslýnda sendika bürokrasisi bu grup-
larýn doðrudan denetiminde midir,
yoksa bu bürokratlar kendi konum-
larýný gaarantilemek adýna bu gruplar-
dan mý yararlanmaktadýrlar? Bu biraz
içiçe geçmiþtir. Bahsi geçen gruplarýn
denetimindeki KESK bürokrasisi
koltuk hesaplarýna dayalý kendi sekter
hesaplarýnýn peþinde gitmekte; bütün
gayretini yönetime gelmeye endeks-
lemiþ þekilde hareket etmektedir. Bu
çerçevede oluþturduðu ilkesiz birlik-
lerle gelecek dönem KESK yönetimi-
ni garantilemeye odaklanýrken sýnýf
mücadelesi ya da KESK çok da dert-
leri olmamaktadýr. Çeþitli gruplar
arasýnda kurulan birlikler ortak-
laþýlmýþ bir programa dayanmamanýn
ötesinde büyük bir yozlaþmanýn da
kanýtlarýdýr; öyle ki iki seçim dönemi
arasýnda kanlý býçaklý olanlar birden
ittifak içine girip sonrasýnda kav-

galarýna kaldýklarý yerden devam ede-
bilmektedir. Dolayýsýyla ortada sadece koltuk kapmak için
yapýlan dönemsel ittifaklardan baþkasý yoktur. KESK'in
giderek Türk-Ýþ tipi bürokratik iþleyiþe benzemeye baþladýðý
süreçte sendikanýn tepesinde profesyonel sendikacýlýðýn
nimetlerinden yararlanmak için didiþme, muhalif þubelerin
parasal kaynaklarýn kullanýmý üzerinden cezalandýrýlmasý,
konformist eðilimler egemen hale gelmektedir. Sendika
bürokrasisi ve onun siyasal izdüþümleri kendi sekter
hesaplarýnýn peþinde koþarken olan da kamu emekçilerinin
geleceðine olmaktadýr. Kaldý ki yerli ve uluslararasý ser-
maye ve onlarýn programýnýn yürütücüsü AKP, kamu
emekçilerinin iþ güvencesini tamamen bitirerek, kamuda
sözleþmeli, güvencesiz, taþeron çalýþmayý hakim kýlmaya;
kadrolu kamu çalýþanlarýný sadece üst düzey bürokrasi,
yargý, asker ve polisle sýnýrlamayý önüne hedef olarak koy-
muþtur ve bu konuda büyük de yol almýþtýr. Kýsacasý kamu
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KKaammuu  eemmeekkççiilleerriinniinn  ffiiiillii
mmeeþþrruu  mmüüccaaddeelleessii  üüzzeerriinnddeenn
yyüükksseelleenn  KKEESSKK''iinn  tteeppeessiinnee

ççöörreekklleenneenn  sseennddiikkaa  bbüürrookkrraassiissiinnee
ddaaiirr  iillllüüzzyyoonn  bbeesslleemmeemmeekk  ggeerreekkiirr..

KKEESSKK''iinn  bbaaþþýýnnddaakkii  bbüürrookkrraassii
ssooll  ddaa  oollssaa  sseennddiikkaa  bbüürrookkrraassiissiiddiirr
vvee  kkiittlleelleerriinn  öönnüünnddee  bbiirr  eennggeellddiirr..
SSeennddiikkaall  hhaarreekkeettiinn  dduurruummuunnuunn

ssoolluunn  hhaalliiyyllee  ppaarraalleell  oolldduuððuu
ggeenneell  ggeeççeerr  ddooððrruussuu  KKEESSKK

öörrnneeððiinnddee  ddaahhaa  ddaa  aaççýýkk  bbiirr  hhaall
kkaazzaannmmaakkttaaddýýrr..  KKEESSKK,,  BBDDPP

ddaahhiill  ssoossyyaalliisstt  ggrruuppllaarrýýnn
yyöönneettiimmii  aallttýýnnddaaddýýrr  vvee  bbuu

uunnssuurrllaarr  bbuu  ggiiddiiþþaattttaann  bbiirriinnccii
ddeerreecceeddee  ssoorruummlluudduurr..
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emekçilerinin karþý karþýya kaldýðý saldýrý çok büyüktür ve
bu saldýrýyý püskürtmek için de ayný ölçüde büyük bir
direniþ gereklidir. Bu direniþi örgütleme olanak ve kapasite-
sine sahip tek örgüt de sol referanslý sendika bürokrasisinin
elinde iþ yapamaz hale getirilmiþtir. 
KESK militan, mücadeleci çizgisinden koptukça zayýfla-
makta; zayýfladýkça da atýllaþmakta ve mücadeleden giderek
kopmakta ve etkisizleþmektedir. 1995'te 500 bin kamu
emekçisini saflarýna toplamýþ, mücadelesiyle kazanarak
ilerleyen KESK, 2002 yýlýnda sadece eðitim ve yerel yöne-
timler hizmet kollarýnda en büyük sendika konumuna geri-
lerken; 2010'da durum daha da vahimleþerek 17 bin kamu
emekçisinin çalýþtýðý kültür ve sanat hizmet kolunda çoðun-
luða sahip olabilmiþtir. Þubat 2011'de emek cephesine kap-
samlý bir saldýrý içeren torba yasaya karþý KESK, DÝSK,
TMMOB, TTB'nin ortak Ankara merkezli eylemi "meclisi
kuþatacaðýz" boþ laflarýna raðmen çoðunluðu KESK'li 6-7
bin kiþi ile gerçekleþtirilmiþtir. Yine 8 Ekim'de kýdem tazmi-
natý baþta olmak üzere kamu emekçilerinin iþ güvenliði ve
sosyal haklarýnýn yeniden
tanýmlanmasý gündemi gibi
yoðun saldýrýlara karþý yine
benzer kompozisyonla
örgütlenen mitinge topu topu
30 bin kiþi dahil edilebilmiþtir.
Örnekleri, daha da vahimlerini
ekleyerek çoðaltmak
mümkün. Sanýrsak kamu
emekçileri ve totalde iþçi
sýnýfýnýn yok edilen geleceðini
anlatmak için bu kadarý da
yeterli.    

Çýkýþ Nerede?

KESK, hala kamu emekçileri mücadelesinde en önemli
mevzidir; ülke çapýndaki örgütlülüðüyle kamu emekçi-
lerinin en ileri bilinçli, mücadeleci kesimlerini harekete
geçirebilecek ve ortak bir hatta mücadeleye kanalize ede-
bilecek tek örgüttür. Sýnýf hareketinin geleceðine etki ede-
bilecek, sýnýfýn zaten kuþa çevrilmiþ örgütlülüðün bu en
önemli temsilcisindeki yozlaþmayý, atýllaþmayý tespit edip
býrakmak mümkün deðil elbet. Devrimci görev, bu süreci
tersine çevirecek adýmlarý belirleyerek bu doðrultuda

harekete geçmektir. KESK, sendika bürokratlarýnýn insafýna
terk edilemez. Yaratýlacak bir taban inisiyatifi ile bu
bürokratlarýn üzerinde basýnç yaratmak, mümkünse (yeterli
güç varsa) onlarý yerlerinden etmek ve KESK'i tekrar mili-
tan, fiili mücadeleci çizgisine oturtmak gerekmektedir. Ýlk
baþlarda baþarýlý eylemlilikler, küçük de olsa kazanýmlar
kamu emekçileri cephesinde tekrar heyecan yaratacak ve
her türlü sýnýfý bölen propagandaya (Kürt sorunu gündemli
olduðu gibi) aldýrýþ etmeden daha geniþ kitleler bu
mücadelede birleþecektir. Zaten de fiili meþru mücadelenin
yükseltilmesiyle KESK'in ana gündemi, sivil toplumcu bir
muhalefetten tekrardan gerçek odaðýna emeðin kavgasýna
oturacaktýr. KESK'in gerileyiþine dur diyecek ve bugün
saflarýndan kopanlardan tutun da ilk defa yer alacaklara
kadar kamu emekçilerini balýn arýyý çekmesi gibi çekecek
olan sýnýf mücadelesinin yükseltilmesi olacaktýr. Hele ki
AKP'nin ve onun emek cephesine yönelik aðýr saldýrýlarýnýn
yarattýðý ortamda yükselen yegane sýnýf muhalefeti olarak
çok daha etkileyici olacaktýr. Meþru talepler üzerinden yük-

selecek böyle bir mücadele de
sýnýf hareketinin geliþiminde
bir kýrýlma yaratabilecektir.
Bunun örnekleri de yakýn
dönem tarihimizde mevcuttur.
Örneðin Tekel direniþi toplum-
sal muhalefet açýsýndan bir
dönüm noktasý olabilirdi. Bu
süreçte Türk-Ýþ kadar KESK
de Tekel iþçilerini yalnýz
býrakarak mücadeleyi yüz üstü
býrakmýþtýr. Yine seçme
sýnavlarýndaki kopya skandal-
larý (KPSS, LYS gibi) son-

rasýnda kendiliðinden yükselen eylemler KESK, özellikle
olayýn doðrudan tarafý olan Eðitim-Sen tarafýndan ülke
çapýnda genel ve etkili bir muhalefete dönüþtürülebilirdi.
Ama olmadý. Bu örneklerin aksine bir deneyim ise týkanýk-
lýðýn nasýl aþýlabileceðini gösterdi. Grev ve toplu sözleþme
hakký için oluþturulan birliktelikle yaþama geçirilen 25
Kasým 2009 grevi KESK'in istediðinde ne kadar etkili ve
güçlü olduðunu göstermekle kalmadý, heyecan ve umut
yarattý. Ýþte böyle bir heyecan ve umut kaynaðý olacak bir
mücadele çizgisiyle ilerleyen KESK'in sadece kamu
emekçilerini deðil azgýn emek düþmaný saldýrýlar altýnda
inleyen emek cephesinin tamamý ve bütün toplumsal
muhalefeti arkasýna toplayacak ve rüzgarýn AKP'den, ege-
menlerden yana esen yönünü tersine çevirebilecektir.
KESK'i de bu rotaya, mücadeleci bir duruþa tekrar sokabile-
cek elbette çürümüþ sendika bürokrasisi deðil, devrimci
öncü tarafýndan yaratýlan taban inisiyatifi olacaktýr. 
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GGrreevv  vvee  ttoopplluu  ssöözzlleeþþmmee  hhaakkkkýý  iiççiinn  oolluuþþttuu--
rruullaann  bbiirrlliikktteelliikkllee  yyaaþþaammaa  ggeeççiirriilleenn  2255
KKaassýýmm  22000099  ggrreevvii  KKEESSKK''iinn  iisstteeddiiððiinnddee  nnee
kkaaddaarr  eettkkiillii  vvee  ggüüççllüü  oolldduuððuunnuu  ggöösstteerrmmeekk--
llee  kkaallmmaaddýý,,  hheeyyeeccaann  vvee  uummuutt  yyaarraattttýý..  ÝÝþþttee
bbööyyllee  bbiirr  hheeyyeeccaann  vvee  uummuutt  kkaayynnaaððýý  oollaaccaakk
bbiirr  mmüüccaaddeellee  ççiizzggiissiiyyllee  iilleerrlleeyyeenn  KKEESSKK''iinn
ssaaddeeccee  kkaammuu  eemmeekkççiilleerriinnii  ddeeððiill  aazzggýýnn
eemmeekk  ddüüþþmmaannýý  ssaallddýýrrýýllaarr  aallttýýnnddaa  iinnlleeyyeenn
eemmeekk  cceepphheessiinniinn  ttaammaammýý  vvee  bbüüttüünn
ttoopplluummssaall  mmuuhhaalleeffeettii  aarrkkaassýýnnaa  ttooppllaayyaaccaakk
vvee  rrüüzzggaarrýýnn  AAKKPP''ddeenn,,  eeggeemmeennlleerrddeenn  yyaannaa
eesseenn  yyöönnüünnüü  tteerrssiinnee  ççeevviirreebbiilleecceekkttiirr..  
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Yunanistan'da kriz derinleþtikçe politik sonuçlarý da
daha çarpýcý bir þekilde gerçekleþmeye devam ediyor.
Yunan emekçileri ve gençliðinin krize karþý verdiði
mücadele burjuva düzenin bütün meþruiyetinin sarsýl-
masýna ve egemen sýnýflarýn ekonomik krizde boyut-
larýný aþan bir politik bunalýmýn içerisine düþmesine
neden olmuþtu. Hepimiz krizin yükünü emekçilere
tahvil etme sorumluluðu bizzat üzerine yýkýlan ve
kemer sýkma politikalarýný uygulamak için elinden
geleni yapan Papandreou hükümetinin gidici olduðunu
biliyorduk. PASOK, saðcý-muhafazakâr Yeni
Demokrasi Partisi'nin seçimleri kaybedeceðini bile bile
gittiði erken seçimlerde iktidara gelmiþti. Bugün kitle
muhalefetinin iþlemez hale getirdiði PASOK iktidarý da
týpký Yeni Demokrasi hükümeti gibi çöplükteki yerini
aldý. PASOK hükümetinin düþüþü derinleþen Yunan
krizinin siyasal sonuçlarýnýn keskinleþebileceðini
ortaya koyuyor. Burjuva demokrasisinin askýya alýn-
masý, askeri darbe ve en nihayetinde bir iç savaþ
Yunanistan'da olasýlýklar menziline girmiþtir. 
IMF, Avrupa Birliði ve Yunan egemenleri krizden
çýkýþýn formülünü son dönemin moda kavramýyla bir
"teknokratlar hükümeti"nde arýyor. Böylelikle halkýn
oylarýyla seçilmiþ hükümetlerin yerini AB-IMF tarafýn-
dan atanmýþ teknokratlar almýþ olacak, ne de olsa ulus-
lararasý finans kapitalin iþleri çeviremeyen burjuva par-
tilerine tahammülü kalmamýþ durumda. Berlusconi'nin
yerine yine Brüksel kökenli Monti'nin baþbakanlýk
koltuðuna oturduðu Ýtalya'da da yaþanan bu durum,
"demokrasinin beþiði" Avrupa'da burjuva demokra-
sisinin aslýnda þimdiden belirli ölçülerde rafa
kaldýrýldýðý anlamýna geliyor. 
Yunanistan'da Yorgo Papandreou'nun istifasýnýn ardýn-
dan direksiyon Lucas Papadimos'a teslim edildi.
Yunanistan'da yakýn dönemin nasýl þekilleneceðini
anlayabilmek için öncelikle Papadimos'u tanýmak
gerekiyor.

Türkiye Tarihinden Kýsa Bir Hatýrlatma

Teknokratlardan oluþacak hükümetler bugün kriz
içinde debelenen AB üyesi ülkeler için kapitalist ege  

menlerin aklýna gelen ilk çözüm. Önce Yunanistan,
sonrasýnda Ýtalya aslýnda bu çok da yabancý
olmadýðýmýz yönetim biçimine doðru yol alýyorlar.
Yunanistan'da uzun süredir birçok önemli kararýn biz-
zat AB, IMF ile Fransa ve Almanya gibi güçlü aktörler
tarafýndan alýndýðýný herkes biliyordu. Fransa ve
Almanya'ya raðmen 31 Ekim'de sosyal kesinti paketini
referanduma götüreceðini açýklayan Papandreou, bizzat
Sarkozy ve Merkel'in hýþmýna uðramýþtý.
Papandreou'nun Merkel'in önünde el pençe divan dur-
duðu resim burjuva medyanýn sayfalarýnda boy boy
yayýnlanmýþtý. Ancak Yunanistan'daki krizi emekçi
sýnýflara yönelik saldýrýlarla aþmaya çalýþan yerli ve
uluslararasý sermayenin böylesine ele ayaða düþmüþ,
bütün otoritesini yitirmiþ, toplumsal muhalefet
karþýsýnda her an geri adým atma potansiyeline sahip bir
iktidara deðil; emekçi sýnýflara düþmanlýk ve saldýrgan-
lýk konusunda limitsiz özgüvene sahip bir iktidara
ihtiyacý var. 
Esasýnda biz Türkiye'den böylesi bir deneyimi henüz
çok da uzak olmayan bir zaman diliminden hatýrlý-
yoruz. 22 Þubat 2001'de tarihinin en büyük ekonomik
kriziyle yüz yüze kalan Türkiye, IMF politikalarýný
yaþama geçirmesi için Dünya Bankasý Baþkan

Yunanistan'da
Düðüm Nasýl
Çözülecek?



Yardýmcýlarýndan Kemal Derviþ'i Türkiye'ye davet
etmiþ ve ekonomiden sorumlu devlet bakanlýðýný onun
ellerine teslim etmiþti. Görünürde DSP-MHP-ANAP
koalisyonundan oluþan bir iktidar hala var olsa da
esasýnda, hem Türkiye burjuvazisini hem de milyonlar-
ca emekçinin geleceðini ilgilendiren kararlar Kemal
Derviþ tarafýndan yürürlüðe konuyordu. Hatta dönemin
iktidar ortaklarýndan Mesut Yýlmaz "Son ekonomik
kriz dolayýsýyla yürütülen tartýþmalarda, siyasete çamur
atmaya, siyaset ve siyasetçiler hakkýnda þüphe uyandýr-
maya dönük iþaretler açýkça görülmektedir. Siyasetsiz
yönetim özlemleri kamçýlanmaktadýr. Siyasete tuzak
kurulmuþtur."(1) diyerek esasýnda seçimle iþbaþýna
gelen partilerin nasýl iþlevsiz býrakýldýðýný açýða vur-
muþtur. Derviþ'in sermaye için nasýl bir misyon
üstlendiðini hepimiz biliyoruz: Milyonlarca iþsiz, kit-
lerin özelleþtirilmelerinin hýz kazanmasý, Türkiye'nin
ucuz emek cennetine çevrilmesi… Bundan baþka
Kemal Derviþ, bir sürü karanlýk iþlerin döndüðü
DSP'nin çözülmesi sürecinde de baþrollerdeydi.
Hatýrlanacak olursa DSP'nin çözülmesi, erken seçimi
zorunlu kýlmýþ, bu da Türkiye tarihinin en istisnai seçim
öncesi koþullarýný yaratarak AKP'ye tek baþýna iktidar
yolunu aralamýþtý. AKP, Derviþ'in neoliberal poli-
tikalarýný kaldýðý yerden devam etmiþ, emekçi sýnýflarýn
bu büyük saldýrýya karþý koyamamasý sonucu Türkiye
mutlak anlamda bir sömürü cennetine dönüþmüþtü.
Teknokratik Hükümet ve Emekçi Sýnýflarý

Bekleyen Tehlikeler

Yunan sermayesi, Türkiye'de 10 yýl önce hayata geçen
ne kadar saldýrý varsa Lucas Papadimos eliyle bunlarýn
bir an önce gerçekleþtirilmesini beklemektedir.
Kariyerinde Yunanistan Merkez Bankasý baþkanlýðý ve
Avrupa Merkez Bankasý baþkan yardýmcýlýðý bulunan
Papadimos göreve gelir gelmez hedefinin kemer sýkma
politikalarýný eksiksiz bir þekilde gerçekleþtirmek
olduðunu ve Þubat ayýnda yapýlacak seçimlerin bu
durumu etkilemeyeceðini açýkladý. Önderliðindeki
"ulusal birlik hükümeti" sosyal demokrat PASOK'un,
muhafazakâr sað Yeni Demokrasi Partisi'nin ve aþýrý
saðcý LAOS'un tam desteðini aldý. Kriz döneminde
"ulusal birlik" emek düþmanlýðýnda ortaklýk anlamýna
geliyor ki hal böyle olunca burjuva partilerin aralarýn-
daki bütün renk farklýlýklarý buharlaþýveriyor. Aþýrý
saðcý LAOS'un Albaylar Cuntasý'nýn 1974'te
devrilmesinden sonra ilk defa hükümete girmesi ve
bakanlýk koltuðuna oturmasý, burjuvazinin "eðer
gerekirse" emekçi sýnýflarý vahþice ezmek için bu par-
tiden yararlanmayý ihtimal dahilinde tuttuðunu gös-
teriyor.  
Papadimos 2010 yýlýndan bu yana Papandreou'nun
danýþmanlýðýný yapýyordu ve troykayla (IMF, Avrupa
Komisyonu, AB Merkez Bankasý) yapýlan pazarlýklarda
önemli bir rol üstlenmekteydi. Merkez Bankasý baþkan-
lýðý döneminde, 2001 yýlýnda Yunanistan'ýn euroya
geçiþine öncülük eden Papadimos "Avrupa ve
Yunanistan açýsýndan euroya katýlmanýn

makroekonomik ve mikroekonomik faydalarý muaz-
zamdýr."(2) sözüyle hatýrlanýyor. Papadimos bugün de
Yunanistan'ýn euro bölgesinde çýkmasýnýn karþýsýnda
duruyor. 
Bilindiði gibi 26 Ekim'de Brüksel'de yapýlan AB
zirvesinde Yunanistan'ýn zararýnýn yarýsýnýn ellerinde
Yunan tahvillerini tutanlar tarafýndan karþýlanmasý ve
kurtarma fonunun büyüklüðünün 1 trilyon avroya
çýkarýlmasý kararlaþtýrýlmýþtý. Aralýk ayýnýn ortasýna
kadar yetecek parasý kalan Yunanistan'ýn yardýmdan
faydalanabilmesi için öncelikle devasa boyutlara ulaþan
sosyal kesintileri gerçekleþtirmesi þart koþuluyor.
Papadimos'un esas görevi bu kesinti programýný hayata
geçirmeye çalýþýrken iyice toplumsal meþruiyetlerini
yitiren siyasilerin üzerindeki yükü hafifletmek olacak.
Papadimos'un parlamentondaki ilk konuþmasýnda yeni
hükümetin esas görevinin AB Zirvesinde alýnan karar-
larý uygulamak olduðunu belirtmesi kimseyi þaþýrt-
madý. Seçimleri düþünmediðini açýkça ifade eden ve
herhangi bir oy kaygýsý bulunmayan Papadimos
kitlelerin gözünde en ufak bir deðeri kalmayan burjuva
siyasetçiler için iyi bir maske olacak. 

Emek Cephesinde Durum Nasýl?

Yunanistan'da kemer sýkma paketi henüz tam olarak
hayata geçmese
de emekçi
sýnýflar için
yaþam günden
güne zorlaþý-
yor. Nüfusu
yaklaþýk 11
milyon olan
ülkede Aðustos
ayý itibariyle
iþsiz sayýsý 908
bin gibi yüksek
bir rakama
ulaþtý ve son
verilere göre

çalýþabilir nüfusun %18,4'ü iþsizlikle boðuþuyor. 15-24
yaþ arasý gençlerde ise iþsizlik üç yýl içerisinde ikiye
katlanarak % 43,5'e yükseldi(3). Troyka bununla da
yetinmeyerek 250 bin civarýnda iþçinin iþine son ve-
rilmesini istiyor. Kamu emekçilerinin maaþlarý 2010
yýlý baþlangýcýna göre %50 oranýnda geriletildi. Yeni
vergiler ve kesintilerle birlikte Yunanistan nüfusunun
yaklaþýk üçte ikisi yoksulluðun kucaðýna itildi. 
Yunan emekçilerinin mücadelesi ise bu adaletsiz yaþam
koþullarýna karþý giderek radikalleþiyor. 19-20 Ekim'de
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iki gün süreyle Yunanistan'ýn II. Dünya Savaþý sonrasýndaki
en büyük genel grevine imza emekçiler hayatý kilitlediler.
28 Ekim'de ise Yunanistan'ýn Mussolini tarafýndan iþgaline
karþý direniþin baþlamasý nedeniyle kutlanan Ulusal Bayram
törenleri kitlesel protestolar nedeniyle yapýlamadý. Öyle ki
geçit törenine katýlan öðrenciler ve tepki olarak eski devrim-
ci marþlarý çalan bandocular bile burjuva politikacýlarýný
protesto ettiler. Kitle hareketinin radikalizmi Papandreou'ya
geri adým attýrdý ve Papandreou 1 Kasým'da yeni yardým
paketini referanduma götüreceðini açýkladý. Bu kitle hareke-
tini frenlemek adýna verilen bir taviz gibi görünse de esasýn-
da Papandreou Yunan halkýna özünde
þantajdan baþka bir þey olmayan iki
seçenek sunuyordu: Ya yardým paketini
onaylayýp saldýrýlarý hýzlandýrmak ya
da 1960'lý yýllara geri dönmek. 
Yerli ve uluslararasý sermaye açýsýndan
Yunanistan'da iþlerin kötüye gitmesi
durumunda "parlamenter demokrasi"
vazgeçilmez bir biçim deðil. Nitekim
yönetimin otoriter biçimlere doðru
kaymasý ihtimali daha sýk konuþuluyor.
Daha genel olarak kapitalizmin buhraný
Batýlý demokrasiler için askeri darbeler
çaðýna geri dönüþü haber veriyor.
Kasým ayý baþýnda Papandreou'nun
ordu üst komuta kademesi baþta olmak
üzere 16 generali görevden almasý
Yunan ordusunun darbe planlarý yap-
týðýnýn gündeme düþmesine neden
olmuþtu. Basýnda yer alan haberlerde
de CIA'nýn darbe ihtimali konusunda
Papandreou'yu uyardýðý ve görevden
almalarýn bu durum üzerine gerçek-
leþtiði yazýlmýþtý. Savunma Bakaný
Beglitis Yunan EU Observer gazetesine
görevden alýnan generallerin "devlet
içinde devlet" olduðunu belirtmiþti.
Her ne kadar þimdilik ciddi bir gündem
oluþturmasa da Yunanistan için askeri
darbe ihtimali çok da gerçek dýþý bir
ihtimal olmayacaktýr. Egemenler
neoliberal programý hayata geçirebilmek
için geçmiþte Türkiye, Þili gibi birçok ülkede uygulamaya
konulan askeri darbeye bel baðlayabilirler. Nitekim oluþtu-
rulan yeni kabinede savunma bakanlýðýný saðcý Yeni
Demokrasi Partisi'nin almasý da manidar, çünkü bu parti
geleneksel olarak askeri darbe seçeneðine çok daha yakýn
bir partidir.   
Öte taraftan her ne kadar 19 Þubat'ta erken seçime gidilecek
olsa da herhangi bir partinin kemer sýkma uygulamalarýný
hayata geçirebilecek bir oy oranýyla ve toplumsal muta-
bakatla iktidara gelebileceðine ihtimal verilmiyor. PASOK
þimdiden oylarýnýn üçte ikisini kaybetmiþ durumda. Ayrýca
muhalefetteki Yeni Demokrasi Partisi'nin de oylarý erozyona
uðramýþ durumda. Böyle bir tablo karþýsýnda merkez eðilim-
lerin tersine, daha radikal çizgilerin ön plana çýkma ihtimali

yükseliyor. Tabi ki böylesi bir durum en fazla sosyalist
örgütleri yakýndan ilgilendirmeli. Sadece parlamento için
verilecek bir mücadele konusunda deðil, egemen sýnýflara
karþý somut hamleler yapabilme imkâný Yunanistan sol
hareketi için giderek artýyor. Bu noktada sol örgütlerin ve
sendikalarýn sýnýf mücadelesi içerisindeki konumlarýna göz
atmak gerekecek.
Ülkede sol hareketin en önemli ve güçlü aktörü olarak KKE
göze çarpýyor. 2009 seçimlerinde % 7,5 oy alarak 21 mil-
letvekili çýkaran KKE Yunanistan tarihinde de çok eski bir
geçmiþe sahip. 1940'larda geliþen iç savaþta devrimi

emperyalistlerle iþbirliði içerisinde
boðan KKE, bugün de karþý devrimci
geleneðini aratmayacak politik ham-
leler yapmaya devam ediyor. 2008
yýlýnda anarþist bir gencin vurulmasý-
na karþý baþlayan isyaný kýnayan ve
isyancýlarý çapulculuk ve provokatör-
lükle suçlayan KKE bu tavrýyla saðcý
Yeni Demokrasi hükümetinin bakan-
larýndan teþekkür almýþtý. Bugünse
iyice çözülme noktasýna gelen burjuva
rejim açýsýndan KKE önemli bir
sübap. 19-20 Ekim genel grevinde
parlamento binasýný iþgal etmek
isteyen gruplarla iþgali engellemeye
çalýþan KKE üyeleri arasýnda çatýþ-
malar yaþanmýþtý. Sendikal bürokrasi
içerisinde ciddi bir gücü bulunan
KKE, PASOK hükümetine karþý giri-
þilen grev hareketlerinin belirli sýnýrlar
içerisinde kalmasýna özen göstermiþti.
19-20 Ekim genel grevi sýrasýnda yap-
týklarý olsun, genel olarak KKE tarihi
olsun bir tek þeyi garanti ediyor: Bu
parti yeri geldiðinde sistemin bekasý
için devreye girmekten çekinmeye-
cektir.
KKE'den sonra sol kulvarda göze
çarpan diðer güç ise Syriza (Radikal
Sol Koalisyon). 2009 seçimlerinde
%4,6 oy alarak 13 milletvekili çýkaran

Syriza'nýn söylemlerinin PASOK'tan
ileride olduðu söylenemez. Ýþçi aristokrasisi içerisinde týpký
KKE gibi köklü baðlarý olan Syriza, PASOK hükümetine
karþý giriþilen eylemlerin sýnýrlandýrýlmasýnda önemli roller
almýþtý. Temel amacý yaklaþan seçimlerde oylarýný artýrmak
olsa da kitle hareketi karþýsýnda tamamen cisimsizleþen bu
partinin seçim sonuçlarýndan da umduðunu bulmasý pek
olasý deðil. KKE ve Syriza, þimdilik "ulusal birlik" hüküme-
tine dahil deðiller ama önümüzdeki süreçte kriz derinleþtiði
ölçüde oluþan yeni dengeler, bu iki partiyi burjuva düzenin
bekasý için ellerini taþýn altýna sokmaya zorlayacaktýr.
Kendisini esas olarak PASOK'un koalisyon ortaðý olarak
konumlandýran Syriza'nýn lideri Alexis Tsipras'ýn "KKE ve
Antarsya baþta olmak üzere bütün sol ve demokratik güçlere
güç birliði" çaðrýsý yapmasý, Syriza ve KKE bir yana
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Yerli ve uluslararasý
sermaye açýsýndan

Yunanistan'da iþlerin
kötüye gitmesi durumunda
"parlamenter demokrasi"
vazgeçilmez bir biçim

deðil. Nitekim yönetimin
otoriter biçimlere doðru

kaymasý ihtimali daha sýk
konuþuluyor. Daha genel

olarak kapitalizmin
buhraný Batýlý demokra-
siler için askeri darbeler
çaðýna geri dönüþü haber

veriyor. Aþýrý saðcý
LAOS'un Albaylar

Cuntasý'nýn 1974'te
devrilmesinden sonra ilk
defa hükümete girmesi ve
bakanlýk koltuðuna otur-
masý, burjuvazinin "eðer

gerekirse" emekçi sýnýflarý
vahþice ezmek için bu 

partiden yararlanmayý ihti-
mal dahilinde tuttuðunu

gösteriyor.  



Antarsya'nýn Yunanistan siyasetindeki devrimci olmayan
pozisyonuna iþaret etmektedir. 
Bu noktada KKE ve Syriza'ya göre daha sol bir jargona
sahip olan Antarsya'dan bahsetmek yerinde olacaktýr.
Pablocusundan Maocusuna yaklaþýk 10 örgütün biraraya
gelmesiyle oluþan bir birlik olan Antarsya, emekçilere sýnýf-
sal bir program eþliðinde devrimci bir alternatif önere-
bilmekten oldukça uzak olan kimlik siyasetinin temsilci-
lerinin biraraya geldiði bir çatý örgütü. Bu örgütleri birbirle-
rine baðlayan en temel özellikse dayandýklarý sýnýfsal taban.
Sendika bürokrasisiyle içli dýþlý
baðlara sahip olan bu örgütler, kitle
hareketine devrimci bir önderlik sun-
maktan daha çok politik mevzileniþ-
leriyle geride kalan, etrafýna bakýnan,
kendi saðýyla iyi iliþkiler tesis etmeye
önem veren bir profil çiziyorlar.
Fraksiyonlar açýsýndan pek
baðlayýcýlýðý olmayan üst bir çatý
olarak bütünlüklü bir siyaset üretmesi
mümkün görünmeyen Antarsya,
Yunan emekçi halkýna "ulusal birlik
hükümeti" adý altýnda IMF ve Avrupa
Birliði tarafýndan dayatýlan yeni
hükümete karþý bir program oluþtura-
bilmekten ve eyleme geçebilmekten
oldukça uzak. 
Yunanistan Toplumu Büyük Kýrýlmalara Gebe

Sol örgütler bu durumdayken, Yunan emekçilerinin
PASOK'u canla baþla destekleyen ülkenin en büyük iþçi
sendikasý GSEE'den, kamu emekçilerinin sendikasý
ADEDY'den ve KKE'nin kontrolündeki PAME'den hareket
beklemesi oldukça zor. Ancak ve ancak tabandan gelen
büyük bir tazyik bürokratlar tarafýndan yönetilen bu örgüt-
leri harekete geçmeye mecbur býrakabilir. Yunanistan
emekçi sýnýfý ve gençliði krizden ancak Leninist bir örgütün
öncülüðünde proleter devrimci strateji ile çýkabilir. Bu
mücadele Avrupa Sosyalist Cumhuriyetler Birliði için veri-
lecektir. Yunanistan solu reformist ve merkezci çok sayýda
fraksiyonun alaþýmý þeklindedir. Dünyada sýnýf mücade-
lesinin ulaþtýðý en uç nokta olan Yunanistan mücadelesinin
kaderi Leninist bir akýmýn olgunlaþmasýna ve kendisini
göstermesine baðlýdýr. Böyle bir örgütün varlýðýnda
reformist ve merkezci sol unsurlarýn maskesi çabucak düþe-
cektir.
Yunanistan'da burjuva rejimin artýk her tarafýndan dökülme-
ye baþladýðý aþikâr. Yunanistan'ýn euro bölgesinden çýk-
masýný çoðu burjuva iktisatçýsý bile kaçýnýlmaz görünüyor.
Drahmiye geçiþle yaþanacak büyük devalüasyonla beraber
Yunan emekçileri kendilerini bir anda çok keskin bir yok-
sullaþmayla yüz yüze bulacaklar. Artýk Yunanistan'da
Lenin'in klasik bir devrimci durum için öngördüðü "burjuva
siyasetçilerinin yönetememesi" hafife alýnmayacak bir
gerçek olarak karþýmýza çýkýyor. Ancak egemen sýnýflarýn
tamamen çaresiz olduklarýný söylemek de gerçeklikle bað-
daþmaz. Sýnýf mücadelesinin kaptan köþkü þimdilik boþ
duruyor ve herhangi bir devrimci alternatifin burayý

doldurabilmesi kýsa vadede hiç de kolay deðil. Ancak önder-
liksiz geliþen mücadelenin radikalleþerek yönetememe krizi
içerisinde olan burjuvaziyi uçurumdan aþaðý itmesi hiç de
imkansýz deðil. Bunun anlamý askeri darbeler, faþist çete
saldýrýlarý ve iç savaþýn bir gerçeklik olarak kendisini dayat-
masý olacaktýr. Darbe söylentilerinin burjuva medyada açýk-
tan dillendirilmesi buna iþaret etmektedir. Diðer taraftan bu
büyük mücadelelerden iþçi sýnýfýnýn önderliði olmaksýzýn
zaferle çýkmasý olasý deðildir. 
Yapýlmasý gereken rejime öldürücü darbeyi vuracak olan

genel grevlerin,
sendikalarýn mecburen
yapmak zorunda
kaldýklarý birer ikiþer

g ü n l ü k
r i t ü e l l e r d e n
ziyade iþçi
sýnýfýnýn poli-
tik bir savaþ
aracýna dönüþtürülmesidir. Öte taraftan grevler bütün sek-
törlerin kendi hallerinde takýldýðý bir biçimden öte, kapita-
lizmin can damarlarýný kesecek bir birliktelikle örgütlen-
melidir. Bunun için tek anahtarsa iþçi sýnýfýnýn içerisinde en
geniþ baðlara sahip bir devrimci öncünün yaratýlmasýdýr.
Aksi bir durumda Yunanistan emekçilerinin sürdürdüðü
olaðanüstü mücadele ve tüm dünya emekçileri için yarattýðý
umutlar boþa gitme tehlikesini taþýmaktadýr.

(1) http://www.liberalses.com/ergenekon-kronolojisi/2000-
2001-krizi.aspx
(2) Portre: Lucas Papadimos, 10.11.2011, www.bbc.co.uk
(3) Stefan Steinberg, Favorite Of European Banks
Appointed To Head Greek Government,10.11.2011,
www.wsws.org  
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Yunanistan
emekçi sýnýfý ve
gençliði krizden
ancak Leninist
bir örgütün
öncülüðünde
proleter devrim-
ci strateji ile
çýkabilir. Bu

mücadele Avrupa Sosyalist
Cumhuriyetler Birliði için
verilecektir. 
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Günümüzün süper gücü, emperyalizmin zirvesindeki Amerika Birleþik Devletleri'nin tarihindeki en büyük olay-
lardan biridir Amerikan Ýç Savaþý. Kuzey'in "özgür" eyaletlerinin, 1861-1865 yýllarý arasýnda Birlik'ten koparak
Amerika Konfedere Devletleri'ni kuran 11 Güney eyaletine karþý
verdiði savaþ, köleliðe tarihi bir darbe indirip kapitalist geliþimin
önünü açarak ABD'nin endüstriyelleþme sürecini de hýzlandýrdý.
Bu savaþtan istediðini alan, savaþtan hemen sonra savaþ koþullarýný
avantaja çeviren Kuzey, yani günümüzün Birleþik Devletler'i ola-
caktý. 

Colomb Sonrasý Amerika

15. yüzyýlýn sonlarýnda Christopher Columb tarafýndan keþfedilene
ve Amerigo Vespucci tarafýndan yeni bir kýta olduðu anlaþýlýp
Avrupalý sömürgecilerce istila edilene kadar Amerika kýtasý yüzyýl-
lardýr Kýzýlderililer, Mayalar, Aztekler, Ýnkalar gibi toplumlara ev
sahipliði yapmakta idi. O dönemde merkezi krallýklarýn hüküm
sürdüðü Avrupa'nýn karþý kýyýsýnda, tarihin eþitsiz geliþimine
mükemmel bir örnek teþkil eden Amerika'nýn kuzeyinde henüz
ilkel kabileler güneyinde de köleci uygarlýklar egemendi. Kýtaya
ayak basan ilk Avrupalý olan Colomb 1493'te Porto Riko'ya vardýðýnda
yeni bir kýtaya ulaþtýðýný fark edemeyerek buranýn Doðu Hindistan
olduðunu zannetti. Kýtanýn dönemin bilinen dünyasý olan Asya, Avrupa ve
Afrika'nýn yanýnda 4. kýta olduðu ise o dönem Portekiz krallýðý için çalýþan
Ýtalyan denizci Amerigo Vespucci tarafýndan anlaþýldý. Bu 'yeni dünya'nýn
keþfi ile beraber Avrupa ile Amerika kýtalarý arasýndaki uygarlýk farkýnýn
bilincindeki Avrupalý devletler, bu farkýn savaþ alanýnda kendilerine
saðladýðý devasa avantajdan da yararlanarak, vakit kaybetmeden kýtayý
iþgale giriþtiler. Ýþgal ettikleri bölgelerde siyasi varlýklarýný sürdürmek,
bölge halkýný kontrol altýnda tutarken bölgeye kendi ülkesinden getirdikleri
insanlarý yerleþtirmek ve iþgal ettikleri topraklarý diðer iþgalci kuvvetler-
den korumak amacýyla da koloni denilen siyasi yapýlarý oluþturmakta
gecikmediler. Colomb ile Amerika Birleþik Devletleri arasýndaki dönem bu
kolonilerin denetimi altýnda geçmiþtir. 
16. yüzyýl Ýspanya, Hollanda, Fransa, Ýngiltere ve Fransa'nýn kuzey Amerika topraklarýný iþgal edip kendi koloni-
lerini kurmalarýna sahne oldu. ABD Baðýmsýzlýk Savaþý'nýn diðer öznesi Ýngiltere'nin kýtadaki varlýðý, sanýlanýn
aksine, Fransa ve Ýspanya'ya göre oldukça yeniydi. Ýngiliz Krallýðý, bilinen en eski Ýngiliz kolonisini 1607'de
Virginia'da kurduklarýnda Florida'da Ýspanyol, Lousiana'da Fransýz kolonileri yaklaþýk 80 yýldýr hüküm sürmekte
idi. Ancak 17. yüzyýl da Ýngiltere'nin ABD'nin doðu kýyýsýnda baþka koloniler kurmasýna sahne olunacaktý. 1733
yýlýnda bu koloniler, "On Üç Koloni" adý altýnda Britanya Ýmparatorluðu'na baðlý bir sömürge halini aldýlar.
Nitekim ABD Baðýmsýzlýk Savaþý (1775-1873) bu sömürgelerin birleþip Britanya Ýmparatorluðu'na karþý savaþ-
masý sonucu verilmiþtir.
Baðýmsýzlýklarýný kazandýktan sonra birleþmeyi reddeden, ancak diðer yandan da ayrý bir devlet oluþturmak da
istemeyen koloniler, birer 'eyalet" biçimini alarak bir federasyon formatýnda Amerika Birleþik Devletleri'ni ilan
ettiklerinde kapladýklarý alan, günümüzdekinin yaklaþýk üçte biri idi. Batýdaki topraklar Fransa kolonilerine,
Alaska Çarlýk Rusya'sýna, günümüzün Güney ABD'si Meksika'ya aitti. Ayrýca Teksas'ta baðýmsýz bir Teksas

AAmmeerriikkaann
ÝÝçç  SSaavvaaþþýý

Kuzey'in "özgür" eyaletlerinin,

1861-1865 yýllarý arasýnda Birlik’

ten koparak Amerika Konfedere

Devletleri'ni kuran 11 Güney eyale-

tine karþý verdiði savaþ, köleliðe

tarihi bir darbe indirip kapitalist

geliþimin önünü açarak ABD'nin

endüstriyelleþme sürecini de hýz-

landýrdý. Bu savaþtan istediðini

alan, savaþtan hemen sonra savaþ

koþullarýný avantaja çeviren Kuzey,

yani günümüzün Birleþik

Devletler'i olacaktý. 



cumhuriyeti mevcut idi. 1803 yýlýnda Napolyon
Bonapart Fransýz topraklarýný para karþýlýðý satma
teklifi devlet baþkaný Thomas Jefferson tarafýndan
kabul edildi ve Lousiana kolonisinin günümüzde
15 eyaleti (Colorado, Wyoming, Montana, Teksas,
New Mexico, South Dacoda, North Dacoda,
Minnesota, Nebraska, Kansas, Oklahoma, Iowa,
Arkaksas, Missouri ve Lousiana) kapsayan devasa
topraklarý 15 milyon ABD Dolarý karþýlýðýnda ABD
egemenliðine girdi.1845 yýlýnda Teksas
cumhuriyeti baþkan John Tyler tarafýndan ABD'ye
katýldý. Buna yanýt olarak Meksika'nýn Teksas'a
müdahale etmesinin ardýndan patlak veren
Meksika-Amerika Savaþý (1845-1848) sonucunda
Meksika, 15 milyon dolar karþýlýðýnda New
Mexico, Nevada, Arizona ve California'yý ABD'ye

býraktý. ABD
1867 yýlýna
gelindiðinde Çar-
lýk Rusya'sýndan
Alaska'yý da satýn
a l a r a k
g ü n ü m ü z d e k i
sýnýrlarýna büyük
ölçüde ulaþacaktý.

Ýç Savaþ

Öncesi

Ýç savaþ
öncesinde ABD,
Ýngiltere'ye karþý
verdiði baðýmsýz-

lýk mücadelesini kazanarak siyasal baðým-
sýzlýðýný ilan etmiþ, liberal bir siyasal düzen
belirlemiþ, ekonomik olarak eþitsiz
geliþimin en güzel örneklerinden birini
sergileyerek ilkel komünal topluluklardan
hiçbir aracý düzene gerek duymaksýzýn ka-
pitalizme geçme aþamasýnda bir devlet
görünümündeydi. Dolayýsýyla Avrupa'daki
devletlerin aksine feodal toplumun düþük
verimli üretim geleneklerinden bir bakýma
muaf tutulmuþtu. Monarþi ve
Hýristiyanlýðýn kabuðunu kýrmýþ, Avrupa'da
siyasal mücadele veren burjuvazinin haya-
lini kurduðu bir Batý uygarlýðý idi adeta.
Üstelik burjuvazi eski ve yeninin boðuþ-
masýnýn yarattýðý sýkýntýlar arasýnda bölün-
memiþti, Amerikan egemen sýnýfý baþýndan
beri bütünlüklü bir yapý içinde idi, buna
paralel olarak da devlet aygýtý önceden
planlanarak oluþturulmuþtu. Dahasý, ABD
o güne kadar insan eli deðmemiþ doðal
kaynaklara sahipti. Ýlerleyen yýllarda patlak
verecek olan sanayi devrimini de göz
önüne aldýðýmýzda ABD'de kapitalizmin
geliþmesi için gerekli olan bütün þartlar
fazlasýyla mevcuttu: Burjuvazi egemen

sýnýf ünvanýný feodalizmin egemenleriyle mücadele
etmelerine gerek dahi kalmadan üzerine giymiþti.
Toprak mülkiyeti feodalizm garabetine hiç maruz
kalmadýðý için tarým topraklarý yüzyýllar boyunca
miras yolu ile un ufak edilmemiþ, savaþlar ile örse-
lenmemiþti. Dahasý, tek baþýna neredeyse bütün
Avrupa kýtasýndan daha büyük olan coðrafi büyük-
lüðü ABD'ye endüstriyelleþme için elzem olan
beþeri ve doðal kaynaklarý alýþýlmýþýn dýþýnda bir
denge içinde sunuyordu. Coðrafi büyüklüðünün
ekonomiye bir diðer getirisi de, dönemi için
oldukça geniþ, üstelik daha da geniþlemeye son
derece müsait bir iç pazardý.
Ýç savaþ öncesi dönemin temel toplumsal güçleri
plantasyon köleliði, kýrsal meta üretimi ve yavaþ
yavaþ sanayileþmeye baþlayan kapitalist manifak-
tür idi. Bu toplumsal sýnýflara ek olarak bir de iç
savaþtan sonra sýnai kapitalizme tabi olan, ancak o
dönemde henüz sermaye birikimine hakim olan
ticaret burjuvazisi mevcuttu. Bunlara ek olarak
yeni bir toplumsal güç de yavaþ yavaþ geliþiyordu:
Ýlerleyen yýllarda adýný iþçi mücadele tarihine 1
Mayýs, 8 Mart gibi altýn harflerle yazdýracak olan
Amerikan proletaryasý da aðýr aðýr tarih sahnesine
çýkýyordu.
1780'lere gelindiðinde Ýngiltere'de dokumacýlýk
sanayindeki büyük geliþme dünya piyasalarýnda
pamuða oldukça büyük bir talep yarattý. Bu talebe
paralel olarak geliþtirilen çýrçýr makinesinin icadý
ABD'deki pamuk üretimi kapasitesini muazzam
ölçüde artýrdý ve ABD'nin geniþ tarým arazilerine
sahip güney kesiminde köleliði yeniden ortaya
çýkardý. 17. yüzyýlda dünya pazarýnda yaþanan
geniþlemenin yarattýðý iþgücü açýðýnýn bir sonucu
olarak yeniden hortlayan kölelik, dinmek bilmeyen
kar hýrsýnýn ürünü olarak 18. yüzyýl sonlarýnda
ABD'de de boy gösterdi. ABD'nin 1794 yýlýnda 200
ton olan yýllýk pamuk üretiminin 1807'de yýllýk 30
bin tona ulaþtýðýný göz önünde bulundurduðumuz-
da, birkaç on yýl içinde bütün dünyayý alt üst ede-
cek olan üretim kasýrgasýnýn sanayi devrimi
öncesinde ABD'de ne boyuta ulaþtýðý rahatlýkla
görülebilir.
Diðer yandan hortlamaya baþlayan köleci üretim
biçimi toplumsal iþbölümünün, teknolojik
geliþmelerin ve sanayi için hayati öneme sahip iç
pazarýn geliþiminin önünde büyük bir engel teþkil
ediyordu. Güney eyaletlerinde nüfusun yaklaþýk
yarýsýný oluþturan köleler mesai saati bitiminde
alýþveriþe çýkýp kazandýklarý parayý piyasaya akýtma
lüksünden mahrum olduklarý için piyasadaki para
sirkülasyonu son derece sýnýrlý idi, bu da henüz
emekleme aþamasýnda olan Amerikan kapita-
lizminin iç pazarýný sýnýrlý bir alana -köleliðin
olmadýðý kuzey bölgelerine- sýkýþtýrýyordu. Üstelik
köleci üretim modelinde ayrýntýlý bir iþbölümü
olmadýðýndan üretim için çýrçýr makinesinden öte
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bir teknolojiye gerek kalmýyordu. Bu durum baþarýlý bir
sýnai geliþim için hayati bir öneme sahip olan üretim aracý
üreten sanayicilerin geliþmesini kesin bir sýnýrla baltaladý.
Dolayýsýyla sanayi geliþmelere öncülük etmesi beklenen
teknolojik geliþmelerin önü de daha baþlamadan kesildi. Bu
þekilde engellenen teknik icatlar, sömürgeci devletlerin
sömürgeleri üzerindeki topraklarda çok büyük ölçekte tarým
ürünü yetiþtirmesine olanak veren devasa çiftlik modelleri
olan plantasyonlarda modern üretim araçlarýna duyulan
ihtiyacý minimuma indiriyordu. Bütün bu geliþmeler
Güney'i iç savaþ öncesinde ABD'nin en geri bölgesi haline
getirmiþti.
1840'lara kadar tarým dýþý üretimde egemen olan üretim biçi-
mi, kapitalist üretim modelinin oldukça ilkel bir formu olan
manifaktür idi. Ancak bu tarihten itibaren, sanayi devrimi-
nin de yadsýnamayacak
etkisiyle 1840
öncesinin zanaatkar-
larý kah kendi
aralarýndaki toplum-
sal farklýlaþmanýn
dolaysýz bir sonucu
olarak, kah ticaret
sermayesi ile sahip
olduklarý sýký baðlarýn
neticesinde hýzla ka-
p i t a l i s t l e þ m e y e
baþladýlar. Ülkenin
kuzeyi yeni doðan bu
kapitalist sýnýf önder-
liðinde hýzla sana-
yileþirken Güney'in köle-
ci plantasyon çiftlikleri de
egemenlik alanlarýný batýya
doðru kaydýrmakta idi.
Köleliðin coðrafi yayýlýþýna ek
olarak bir de bunun üzerine
1837 ekonomik krizi, sýnai
kapitalizmin kendi kendine
yeten aile çiftlikleri temelinde
ortaya çýkmasý gibi etkenler
eklenince ABD kapitalizmi
geliþme aþamasýnda çok ciddi
engellerle boðuþmak zorunda kaldý. Köleliðin ülkenin
batýsýna yayýlýþý Kuzey'in sanayi burjuvazisinin geniþlemeye
çabalayan iç pazarýný boðarak kaçýnýlmaz olarak bu bölge-
lerdeki meta üretimini bastýrdý. 1840'larda daha da belirgin-
leþen ve 21 yýl sonra bir iç savaþa sebebiyet verecek Kuzey
ile Güney arasýndaki bu uzlaþmaz çatýþmanýn temeli
Güney'in köle sahiplerinin kendi köleci üretim modellerini
yaygýnlaþtýrma çabalarý ile Kuzey'in sanayici kapitalist-
lerinin üretim biçimleri arasýndaki çeliþkidir.

Ýç Savaþ'ýn Nedenleri

"Güney ile Kuzey arasýnda günümüzdeki mücadele iki
toplumsal sistem arasýnda, yani kölelik sistemi ile özgür
emek sistemi arasýnda bir mücadeledir. Bu mücadele pat-

lak verdiyse, bunun nedeni iki sistemin Kuzey Amerika
kýtasýnda artýk bir arada yaþayamayacaðýdýr. Mücadele,
ancak bir sistemin öteki üzerindeki zaferi ile sona
erdirilebilir."(1)
Ýç Savaþ'ýn temel nedeni, Marks'ýn yukarýda belirttiði gibi,
Güney'li plantasyon sahiplerinin köleliði yaygýnlaþtýrmaya
çabalamasýnýn karþýsýnda Kuzey'in kendi üretim biçiminin
gerekleri doðrultusunda özgür emek sistemini yaygýnlaþtýr-
mak istemesiydi. Kuzeyli sanayi burjuvazisinin bunu
istemesinin sebeplerinden ilki ve en önemlisi, maddi
olanýdýr. Ekonomisi plantasyon köleliðine ve pamuk
ekimine dayalý Güney eyaletleri, çiftliklerinde çalýþtýrmak
üzere Afrika'dan siyah köleler getirmiþlerdi. Yaþamýndan,
ailesinden, ülkesinden koparýlarak zorla Amerika'ya getiri-
len bu insanlar, insanlýk dýþý çalýþma koþullarý altýnda hiçbir

hakka sahip olmaksýzýn saatlerce
güneydeki pamuk tarlalarýnda
çalýþýyorlardý. Böylesi bir üretim
þekli, Güneyli pamuk üreticilerinin
emeðe ve çýrçýr makinesi dýþýndaki
üretim araçlarýna para akýtmadan
gayet ucuz bir þekilde pamuk elde
etmesine imkan tanýyordu. Kuzey'in
sanayileþen burjuvazisi köleliði
kaldýrarak bir yandan bu haksýz re-
kabete bir son verme arzusu içinde
iken diðer yandan da köleliðin kalk-
masý ile "özgür" kalacak ve haliyle

kuzeye göç edebilecek
siyahlarýn emeðin fiyatýný
düþürmesini ve onlardan ucuz
iþ gücü temin ederek üretimin
maliyetini azaltmanýn hayal-
lerini kuruyorlardý. Dahasý,
Güney'in plantasyon sahip-
lerinin Ýngiltere ile kurduðu
ticaret anlaþmasý da Kuzey'in
çýkarlarýna aykýrý idi. Bu anlaþ-
ma gereði Ýngiltere Afrika'daki
sömürgelerinden güney eyalet-
lerine ucuz siyah köle getiriyor
ve bunun karþýlýðý olarak
sanayi devrimi ile büyüttüðü

doymak bilmeyen tekstil endüstrisine pamuk alýyordu.
Kuzeyli kapitalistler ise, ucuz siyah emeðinden baþka,
Güney'in ürettiði pamuða da geliþtirdikleri tekstil endüstri-
sine hammadde olarak ihtiyaç duyuyorlardý ve pamuðun
ticaret piyasasýndaki rakiplerine bu kadar ucuza satýlmasý bir
o kadar çýkarlarýna aykýrý idi.  Kuzeyli burjuvazinin köleliðe
karþý duruþunun ikinci sebebi dönemin hakim liberal
düþünce tarzýdýr. Yaklaþýk 100 yýl önce John Locke tarafýn-
da teorize edilmiþ, Ýngiliz parlamentosu tarafýndan da uygu-
lanmaya konmuþ temel ilkeler çerçevesinde devlet aygýtýný
þekillendiren Amerikan burjuvazisinin, Avrupalý sýnýf
kardeþlerinin feodal kalýntýlarý yýrtýp attýðý bir dönemde
kölelik fikrine sahip çýkmasý pek de mümkün deðildi. 
Ýþte bu çeliþkiler Abraham Lincoln yönetimindeki Kuzey
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ÇÇeelliiþþkkiilleerr,,  AAbbrraahhaamm  LLiinnccoollnn  yyöönneettiimmiinnddeekkii
KKuuzzeeyy  eeyyaalleettlleerriinnii,,  bbiirrlliikktteenn  aayyrrýýllmmaa  ppaahhaassýýnnaa
kköölleelliiððii  kkaallddýýrrmmaayyaa  kkaarrþþýý  oollaann  GGüünneeyy  eeyyaalleett--
lleerrii  iillee  ssaavvaaþþmmaayyaa  mmeeccbbuurr  bbýýrraakkttýý..  HHeerr  nnee
kkaaddaarr  LLiinnccoollnn  öönncceelleerrii  kköölleelliikk  iillee  ssaavvaaþþmmaayyaa
ssýýccaakk  bbaakkmmaassaa  ddaa,,  ""tteekk  kkaayyggýýssýýnnýýnn  kkuuzzeeyybbaattýý--
ddaa  iisskkaannaa  aaççýýllaann  yyeennii  aarraazziilleerrii  ''öözzggüürr
iiþþggüüccüünnee''  aaççýýkk  ttuuttmmaakk  oolldduuððuunnuu""  ggöörreevvee
ggeelliirr  ggeellmmeezz  aaççýýkkllaassaa  ddaa,,  ssaavvaaþþ  tteekk  ççöözzüümm
oollaarraakk  kkaappýýyyaa  ddaayyaannddýýððýý  vvaakkiitt  ssaavvaaþþmmaakkttaann
ççeekkiinnmmeeyyeerreekk  oorrdduullaarrýýnnýý  hhaazzýýrrllaammýýþþttýý..  



eyaletlerini, birlikten ayrýlma pahasýna
köleliði kaldýrmaya karþý olan Güney
eyaletleri ile savaþmaya mecbur býraktý.
Mevcut çeliþkilerin gerdiði politik
atmosferde her þey Abraham Lincoln'ün
baþkan seçilmesinden sonra baþladý. Her
ne kadar Lincoln önceleri kölelik ile
savaþmaya sýcak bakmasa da, "tek
kaygýsýnýn kuzeybatýda iskana açýlan
yeni arazileri 'özgür iþgücüne' açýk tut-
mak olduðunu"(2) göreve gelir gelmez
açýklasa da, savaþ tek çözüm olarak
kapýya dayandýðý vakit savaþmaktan çe-
kinmeyerek ordularýný hazýrlamýþtýr:
"Lincoln tarihin vakayinamelerinde
suigeneris (emsalsiz) bir figürdür.
Ýnisiyatifi yoktur. Ýdealist bir güdüsü
yoktur, tarihsel bir haþmeti yoktur. En
önemli sözlerini en sýradan biçimde
ortaya koyar. Baþkalarý bir metrekare
toprak için savaþmak söz konusu olunca
'bir ideal uðruna' savaþtýklarýný iddia
eder… Lincoln halktan doðan bir
devrimin ürünü deðildir. Bu… iyi
niyetli ortalama adam, büyük mese-
lelerin farkýnda olmayan genel oy
gücünün karþýlýklý etkileþimiyle baþa
geçilmiþtir. Yeni dünya, siyasal ve
toplumsal örgütlenme saðlandýðý
takdirde, iyi niyetli sýradan insanlarýn
eski dünyada yalnýzca kahramanlarýn
gerçekleþtirebildikleri büyük baþarýlarý
ortaya koyabileceklerini göstermekten
daha büyük bir zafer asla elde
etmemiþti."(3)
Lincoln'ün 6 Kasým 1860 tarihli konuþ-
masýndaki "hükümetimiz hiçbir koþulda
yarý-köleci yarý-özgür düzeni sürdürmek
niyetinde deðildir" sözleri Güney'de
büyük tepki çekti. Bu sözlerin yarattýðý
tartýþmanýn sonunda 20 Kasým'da Güney
Karolina birlikten ayrýldýðýný açýkladý,
Güney Karolina'yý ilerleyen aylarda
Mississippi, Alabama, Florida, Georgia,
Lousiana ve Teksas, takip etti. Birlik'ten
ayrýlan bu eyaletler 9 Þubat 1861'de
Amerika Konfedere Devletleri'ni ilan
ederek subay Jefferson Davis'i baþkan-
lýða seçtiler. Kuzey'in buna yanýtý 4
Mart'ta Abraham Lincoln'e baþkanlýk
yemini ettirmek oldu. Bu gergin ve daha
da gerilmeye müsait politik atmosferde
12 Eylül 1861'de General Pierre
Beauregard komutasýndaki Konfedere
birliklerinin Güney Karolina'nýn Fort
Sumter kasabasýnda Birlik kuvvetlerine
ateþ açmasý ile iç savaþ resmen baþlamýþ

oldu. 
Ýlerleyen günlerde Virginia, Arkansas,
Tennessee ve Kuzey Karolina da birlik-
ten ayrýlýp Konfedere Devletler'e
katýldýðýný açýklayýnca Amerika
Konfedere Devletleri, 4 milyonu köle
olmak üzere 9 milyonluk bir nüfusa
sahip, toplam 11 eyaletten oluþan bir
devlet görüntüsündeydi. Bu görüntüsü ile
21 eyalette 20 milyondan fazla nüfusa
sahip Birleþik Devletler'in karþýsýna ciddi
bir rakip olarak dikiliyordu.  Yine de
Güneyli birliklerin savaþtan galip ayrýl-
masý oldukça düþük bir ihtimaldi.
Güney'in nüfusunun üçte birinden fazlasý
siyah kölelerden oluþuyordu ki bu köle-
ler savaþýn ilerleyen dönemlerinde Kuzey
saflarýna geçecek ve beyaz generallerin
komutasý altýnda oluþturduklarý siyah bir-
likleri (kendi deyiþleri ile "Negro
Troops") ile köleliðe karþý en ön siper-
lerde savaþacaklardý. Üstelik savaþa
kadarki süre zarfýnda Güneyli plantasyon
sahiplerinin arkalarýna aldýklarý köleci
üretim modelinin teknolojik geliþmelerin
önünü týkamasý, mesele savaþ meydanýna
taþýnýnca deyim yerindeyse geri tepti. Bir
kere sanayi ve demiryollarý tamamen
Kuzey'in elindeydi. Güney'in elinde
pamuk ihracatýndan baþka hiçbir þey
yoktu, bu yegane güçleri de donanmanýn
neredeyse tamamýný elinde bulunduran
Kuzey'in güney bölgesini aldýðý abluka
sonucu ellerinden alýnmýþtý. Savaþýn ilk
yýllarýnda Konfedere birlikleri her ne
kadar savaþ alanýnda Kuzey birliklerine
üstünlük saðlamýþ olsa da, savaþý
sürdürebilecek ekonomik altyapýya sahip
olmadýklarý için kayýplarýný telafi ede-
bilecekleri ikmal gücüne sahip deðillerdi.
Savaþýn ilk iki yýlýnda daha üstün bir
görüntü sergileyen Konfedere ordularý,
diðer yanda bu süre zarfýnda bütün kay-
naklarýný tüketmiþti ve ambargo
nedeniyle elleri kollarý baðlý idi. Ýç
Savaþ'ýn dönüm noktasý olarak kabul
edilen Gettysburg Savaþý'ný (1-3 Temmuz
1863) kaybeden Güney birlikleri, bu ta-
rihten itibaren bütün taarruz gücünü yitir-
di. Kaldý ki bu savaþ da askeri olarak
Kuzey adýna kesin bir zafer deðildi, zira
iki taraf da eþit sayýda kayýp vermiþti.
Kuzey'i bu savaþtan galip çýkaran elde
edilen askeri zafer deðil, kayýplarýný
ikmal edebilme gücü idi. Konfedere
Devletler'in bu savaþta harcadýðý kay-
naklarý yeniden yerine koymalarýna
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ÝÝçç  SSaavvaaþþ''ýýnn  tteemmeell
nneeddeennii,,  MMaarrkkss''ýýnn  yyuukkaarrýýddaa

bbeelliirrttttiiððii  ggiibbii,,  GGüünneeyy''llii  ppllaann--
ttaassyyoonn  ssaahhiipplleerriinniinn  kköölleelliiððii
yyaayyggýýnnllaaþþttýýrrmmaayyaa  ççaabbaallaa--

mmaassýýnnýýnn  kkaarrþþýýssýýnnddaa  KKuuzzeeyy''iinn
kkeennddii  üürreettiimm  bbiiççiimmiinniinn  ggeerreekk--

lleerrii  ddooððrruullttuussuunnddaa  öözzggüürr
eemmeekk  ssiisstteemmiinnii  yyaayyggýýnnllaaþþttýýrr--
mmaakk  iisstteemmeessiiyyddii..  EEkkoonnoommiissii

ppllaannttaassyyoonn  kköölleelliiððiinnee  vvee
ppaammuukk  eekkiimmiinnee  ddaayyaallýý  GGüünneeyy

eeyyaalleettlleerrii,,  ççiiffttlliikklleerriinnddee
ççaallýýþþttýýrrmmaakk  üüzzeerree  AAffrriikkaa''ddaann
ssiiyyaahh  kköölleelleerr  ggeettiirrmmiiþþlleerrddii..
YYaaþþaammýýnnddaann,,  aaiilleessiinnddeenn,,

üüllkkeessiinnddeenn  kkooppaarrýýllaarraakk  zzoorrllaa
AAmmeerriikkaa''yyaa  ggeettiirriilleenn  bbuu

iinnssaannllaarr,,  iinnssaannllýýkk  ddýýþþýý  ççaallýýþþmmaa
kkooþþuullllaarrýý  aallttýýnnddaa  hhiiççbbiirr  hhaakkkkaa

ssaahhiipp  oollmmaakkssýýzzýýnn  ssaaaattlleerrccee
ggüünneeyyddeekkii  ppaammuukk  ttaarrllaallaarrýýnn--
ddaa  ççaallýýþþýýyyoorrllaarrddýý..  BBööyylleessii  bbiirr
üürreettiimm  þþeekkllii,,  GGüünneeyyllii  ppaammuukk
üürreettiicciilleerriinniinn  eemmeeððee  vvee  ççýýrrççýýrr
mmaakkiinneessii  ddýýþþýýnnddaakkii  üürreettiimm
aarraaççllaarrýýnnaa  ppaarraa  aakkýýttmmaaddaann

ggaayyeett  uuccuuzz  bbiirr  þþeekkiillddee  ppaammuukk
eellddee  eettmmeessiinnee  iimmkkaann  ttaannýýyyoorr--

dduu..  KKuuzzeeyy''iinn  ssaannaayyiilleeþþeenn
bbuurrjjuuvvaazziissii  kköölleelliiððii  kkaallddýýrraarraakk
bbiirr  yyaannddaann  bbuu  hhaakkssýýzz  rreekkaa--
bbeettee  bbiirr  ssoonn  vveerrmmee  aarrzzuussuu

iiççiinnddee  iikkeenn  ddiiððeerr  yyaannddaann  ddaa
kköölleelliiððiinn  kkaallkkmmaassýý  iillee  ""öözzggüürr""

kkaallaaccaakk  vvee  hhaalliiyyllee  kkuuzzeeyyee
ggööçç  eeddeebbiilleecceekk  ssiiyyaahhllaarrýýnn

eemmeeððiinn  ffiiyyaattýýnnýý  ddüüþþüürrmmeessiinnii
vvee  oonnllaarrddaann  uuccuuzz  iiþþ  ggüüccüü

tteemmiinn  eeddeerreekk  üürreettiimmiinn
mmaalliiyyeettiinnii  aazzaallttmmaannýýnn  hhaayyaall--
lleerriinnii  kkuurruuyyoorrllaarrddýý..  DDaahhaassýý,,
GGüünneeyy''iinn  ppllaannttaassyyoonn  ssaahhiipp--
lleerriinniinn  ÝÝnnggiilltteerree  iillee  kkuurrdduuððuu

ttiiccaarreett  aannllaaþþmmaassýý  ddaa  KKuuzzeeyy''iinn
ççýýkkaarrllaarrýýnnaa  aayykkýýrrýý  iiddii..  
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imkan yoktu. 
Bu tarihe kadar Güney'in Kuzey ordularýna
saldýrýsý formatýnda geçen savaþ bu tarihten
itibaren Kuzey'in adým adým ilerleyip Güney
eyaletlerini teker teker ele geçirmesi ve Güney'in
bu ilerleyiþe umutsuzca direnmesi þekline büründü.
Bu tablo savaþýn sonuna kadar deðiþmedi, 1865
Mayýsý'nda geriye kalan Konfedere eyaletleri olan
Güney Karolina, Virginia, Alabama, Georgia ve
Kuzey Karolina'nýn teslim olmasý ile iç savaþ res-

men sona
erdi. Hemen
akabinde, 6
K a s ý m
1 8 6 5 ' t e
savaþýn en
temel sebebi
o l a n
A m e r i k a n
Anayasasý'nýn
kölelik ile
ilgili hüküm-
leri içeren 13.
m a d d e s i
kaldýr ý larak
köleliðe son
verildi.
Marks ve
E n g e l s
Amerikan Ýç
Savaþý'ný tari-
hin ilerleyiþi
bakýmýndan
ilerici bir
savaþ olarak
n i t e -
lendirmiþler
ve savaþ
b o y u n c a
Kuzey birlik-
lerini destek-
lemiþ lerdi r.

Önderleri gibi Avrupa ve Amerikan proletaryasý da
Güneyli sýnýf kardeþlerinin en azýndan emeklerini
özgür olarak satma haklarýnýn olmasý gerektiðini
savunmuþ, gerektiðinde gönülden gerektiðinde de
eylemsel olarak Kuzey'i desteklemiþler. Ýç savaþ
yýllarý, ABD tarihinde grevlerin en yoðun yaþandýðý
yýllar idi. Howard Zinn'in de belirttiði gibi:
"Savaþ sýrasýnda ülkenin her tarafýnda grevler
vardý. 1863 yýlýnda Springfield Republican adlý
gazetede "hemen hemen bütün iþkollarýnda son
birkaç aydýr grev yapmayan iþçi kalmadý" denili-
yordu. San Francisco'da çýkan Evening Bulletin
"San Francisco iþçileri arasýnda þimdi daha yüksek
ücretler konusunda büyük öfke var" diye yazmýþtý.
Sendikalar artýk bu grevlerin sonucu olarak kurul-

maya baþlanmýþtý. Philadelphialý kunduracýlar
1863 yýlýnda yüksek fiyatlarýn örgütlenmeyi
kaçýnýlmaz hale getirdiðini ilan ettiler"(4)
Yaklaþýk 650 bin kiþinin savaþ alanýnda, bir
milyondan fazla kiþinin hastalýklar neticesinde
öldüðü, 50 bin kiþinin sakat kaldýðý Amerikan Ýç
Savaþý, belki de o zamana kadar görülmüþ en
büyük kýyým olmasýnýn yaný sýra, Sanayi
Devrimi'nin yarattýðý teknolojik geliþmelerin silah
endüstrisine taþýndýðý tarihteki ilk savaþtý. Havan
topu, piyade tüfeði gibi icatlarla donatýlmýþ ordu-
larýn potansiyelleri, sadece birkaç yýl öncesinden
bile çok ötedeydi. Bu açýdan baktýðýmýzda
Amerikan Ýç Savaþý, tarihte o güne kadar görülmüþ
en büyük kýyým olmasýnýn yanýnda bir sonraki
yüzyýlda patlak verecek olan iki dünya savaþýnýn da
habercisi idi bir bakýma. 

Ýç Savaþ Sonrasý

ABD iç savaþý atlatýp bütünlüðünü muhafaza ettik-
ten sonra müthiþ bir ivme ile ekonomik olarak
büyümeye baþladý. Bunun nedenlerinden biri her
þeyden önce Birlik'in iç savaþtan galip ayrýlmasý
idi, bu da Kuzey'in iç savaþtan istediklerini almasý
anlamýna geliyordu. Ýç savaþ sonrasý kölelik
kaldýrýlmýþ, güneydeki siyah köleler "özgür" emek-
lerini satmak üzere kuzeye göç etmiþlerdir. Ancak
kölelik, kalktýktan hemen sonra Güney eyaletlerine
ýrkçýlýðý miras býrakmýþ, ýrkçýlýk Güney eyalet-
lerinde oldukça yaygýn hale gelmiþtir. Kuzey ordu-
larýnýn çekilmesinden hemen sonra Güney birlik-
leri, yerini Ku Klux Klan gibi ýrkçý örgütlere býrak-
tý. Köleci dönemin plantasyon sahipleri, ekonomik
güçlerini muhafaza ederek ve yaratýlan ýrkçý terörü
arkasýna alarak hýzla yeni ekonomik sisteme uyum
saðladýlar ve siyasi üstünlüklerini korumayý
baþardýlar. Güney eyaletleri halen ABD'de
ýrkçýlýðýn ve Nazi hayranlýðýnýn en yaygýn olduðu
bölgeleri olma özelliðini sürdürüyor.
Güneydeki siyah kölelerin kuzeye göç etmeleri
sonucunda kuzeyli kapitalistler elde ettikleri ucuz
emek güçleri ile üretimin maliyetini düþürdüler ve
sermaye birikimi süreçlerine ivme kazandýrdýlar.
Ayrýca Kuzeyli kapitalistler en baþýndan beri haya-
lini kurduklarý büyük, birleþik bir iç pazara da
savaþtan sonra nihayet kavuþtular. Dahasý,
Güney'deki köleci üretim modeli sona erdiðinden
Güney'in Ýngiltere ile yapmýþ olduðu ekonomik
anlaþmalarýn yarattýðý boþluðu Kuzeyli kapitalistler
büyük bir iþtahla doldurdular. ABD'nin yakaladýðý
ekonomik ivmenin bir diðer nedeni de diðer Batýlý
ülkelere kýyasla sahip olduklarý avantajlardýr. Her
þeyden önce ABD endüstriyel geliþim için ihtiyaç
duyulan zengin, daha önce insan eli deðmemiþ kay-
naklara ve bu kaynaklarý iþleyecek nüfusa sahipti,
Üstelik Avrupa ve Asya'daki devletlerin aksine,
feodal toplumun düþük verimli aðýr geleneklerine
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maruz kalmadan serpilme imkaný bulmuþtu. Eski tip üre-
timde bulunan teknolojinin gerisinde kalmýþ eski makineleri
modernize etme külfetinin yerine ABD kapitalistleri en son
teknolojinin ürünü üretim araçlarýný yerleþtirerek daha erken
kapitalistleþme dönemlerinde bile son derece yüksek bir
endüstriyel verimliliðe sahip oldular. Üstelik feodal
toplumun düþük verimli geleneklerinden muaflýktan toprak
mülkiyeti de nasibini almýþtý. Tarým topraklarý savaþlarla
örselenmemiþ, miras yolu ve hak iddialarý ile bölüne bölüne
un ufak edilmemiþti. Coðrafi olarak
da neredeyse bütün bir Avrupa
kýtasý geniþ bir alana yayýlmýþ,
iþlenmeye müsait topraklarý vardý.
Tarým da en az sanayi kadar yük-
sek bir verimliliðe sahipti. Ancak
ABD endüstrisini diðer Avrupa
ülkelerine nazaran sahip olduðu
en büyük avantaj, iç savaþ
süresinde geliþtirdiði silah
endüstrisi idi. Ýç savaþýn bitimi ile
birlikte ABD büyük bir silah
fazlalýðýna ve silah fabrikalarýna
sahipti. Bu fabrikalarýn baþka
alanlara kaydýrýlarak tekrar dev-
reye sokulmasý, savaþ artýðý
silahlarýn baþka ülkelere satýlmasý
ve savaþ esnasýndaki ekonomik
faaliyet endüstriyel geliþimin
çýkýþ noktalarý oldular.
Yaratýlan bu ivmeyi arkasýna alan
ABD ekonomisi çok kýsa bir süre
içinde ekonomik olgunluða ulaþtý.
Sahip olduklarý iç pazardan mak-
simum verim alabilmek için
ulaþým sektöründe yeni atýlýmlar
yaparak ülkeyi boydan doya
demiryollarý ile döþediler. Üstelik
endüstri sektörünün tekstil
endüstrisi ile sýnýrlý kalmasýna bir
son verip sahip olduklarý maden-
leri iþleyebilecekleri yeni sanayi
dallarýnda da hýzlý bir geliþim
yakaladýlar. 19. yüzyýl ABD'de
elektrik, kimya ve otomobil endüstrilerinin adým adým
geliþmesine sahne oldu. Netice itibarý ile ABD 20. yüzyýla
ulaþtýðýnda aðýr sanayisini kurmuþtu.
Yeterli ekonomik olgunluðu ulaþtýktan sonra ise yayýlmacý
bir politikaya yönelmek ABD için kaçýnýlmaz olmuþtur.
Lakin ABD'nin girdiði bu yayýlmacý politikalar yalnýzca
sahip olduðu devasa üretim araçlarýnýn ve dolayýsýyla
sürdürdüðü üretim çýlgýnlýðýnýn bir sonucu deðildi. Dýþ
geliþmeler de baþlarda iç geliþmeler kadar itici bir etken
oldu. Henüz iç savaþ yýllarýnda dahi ABD ekonomisinin
Karayipler'e ve kuzeye yayýlmasý Amerikan egemen sýnýfý
içindeki hakim düþüncelerden yalnýzca birisi idi. Ýç savaþ
henüz kazanýlmamýþtý ve ülkenin iki ucunu birbirine
baðlayan demiryollarýnýn yapýmý henüz tamamlanmamýþtý.

Bu da ABD ekonomisinin o geniþ, birleþik iç pazarýna henüz
kavuþamadýðý anlamýna geliyordu. Bütün bu etmenlere bir
de hýzlý sanayileþmenin yarattýðý sýkýntýlar ve Alaska'dan
baþka sömürge elde edilememesi eklenince durum iyice
içinden çýkýlmaz bir hal almaya baþlamýþtý. 19. yüzyýlýn
ortalarýnda boy gösteren ekonomik depresyon egemen sýnýf
için yeni bir hamle yapmayý bir zorunluluk haline getiriyor-
du. Ayrýca iþçi sýnýfý da tarih sahnesinde belirmeye baþlýyor
ve hemen akabinde verdiði sýnýf mücadelesi ile Amerikan

egemenlerine kök söktürüyordu.  
19. yüzyýlýn son yýllarýna kadar bu
iç çeliþkiler ve dev Amerikan
tekellerinin dýþa açýlma arzusu,
ABD ekonomisini sýnýrlarýnýn
dýþýnda geniþlemeye yöneltti. Bu
yönelim önce Ýspanya'yý Amerika
kýtasýndan kovdurarak Latin
Amerika üzerinde büyük bir
ekonomik ve siyasal hegemonya
kurulmasýna ön ayak olacak,
ilerleyen yýllarda da dünya
savaþlarýna, emperyalist iþgallere
ve Soðuk Savaþa girilmesini
saðlayacaktý. Ýngiltere'ye karþý
verdiði baðýmsýzlýk mücadelesi
ile sömürgeciliðe karþý büyük bir
coþku ile kurulan, iç savaþ ile bir-
likte köleci zorbalýðý tarihin
derinliklerine gömen Amerika
Birleþik Devletleri, diyalektiðin
bir cilvesi ile bir süre sonra yeni
bir zorbalýk düzeni kurmakta
gecikmemiþ, bizzat kendisi
sömürgeci bir devlet haline
gelmiþtir. Öyle ki ilerleyen yýllar-
da girdiði iki paylaþým savaþýndan
sonra ABD dünyanýn en büyük
emperyalist kuvveti durumuna
gelecek ve 1991 itibari ile
dünyayý paylaþma hususundaki
en büyük rakibi SSCB'yi de
ekarte ederek bu konudaki rakip-

sizliðini de ilan edecekti. Vakti
zamanýnda sömürgecilik karþýtý bir hareket ile baðýmsýzlýðý-
na kavuþan Amerika Birleþik Devletleri adým adým
emperyalizm piramidindeki basamaklarý çýkarak zamanla
dünyanýn bir numaralý emperyalist gücü konumuna gelecek-
ti.

1. Karl Marks, "ABD'de Ýç Savaþ," Die Presse, 7 Kasým
1861
2. Chris Harman, Halklarýn Dünya Tarihi: Taþ Çaðýndan
Yeni Binyýla, Yordam Kitap, s. 338
3. alýntýlandýðý yer: C. Harman, a.g.e., s. 344
4. Howard Zinn, Amerika Birleþik Devletleri Halklarýnýn
Tarihi, Ýmge Kitabevi, s. 247
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Yeterli ekonomik olgunluðu
ulaþtýktan sonra ise yayýlmacý bir

politikaya yönelmek ABD için
kaçýnýlmaz olmuþtur. 19. yüzyýlýn

son yýllarýna kadar yaþadýðý iç
çeliþkiler ve dev Amerikan tekel-
lerinin dýþa açýlma arzusu, ABD
ekonomisini sýnýrlarýnýn dýþýnda

geniþlemeye yöneltti. Bu yönelim
önce Ýspanya'yý Amerika kýtasýndan
kovdurarak Latin Amerika üzerinde

büyük bir ekonomik ve siyasal
hegemonya kurulmasýna ön ayak

olacak, ilerleyen yýllarda da dünya
savaþlarýna, emperyalist iþgallere

ve Soðuk Savaþa girilmesini saðla-
yacaktý. Ýngiltere'ye karþý verdiði

baðýmsýzlýk mücadelesi ile sömürge-
ciliðe karþý büyük bir coþku ile

kurulan, iç savaþ ile birlikte köleci
zorbalýðý tarihin derinliklerine

gömen Amerika Birleþik Devletleri,
diyalektiðin bir cilvesi ile bir süre

sonra yeni bir zorbalýk düzeni
kurmakta gecikmemiþ, bizzat
kendisi sömürgeci bir devlet

haline gelmiþtir. 
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