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Ya Barbarlýk Ya Sosyalizm: Tüm toplumsal ve ekonomik hayatýn
bir avuç kapitalistin çýkarlarý doðrultusunda þekillendiði kapitalist
sistem varlýðýný, ancak savaþlarla sürdürmektedir. Ýþsizlik, açlýk,
yoksulluk, savaþlar ve doðanýn tahribatýnýn sorumlusu kapitalizm ve
onun içkin özellikleri olan kar hýrsý ve rekabettir. Kapitalizmde
bütün zenginliði iþçiler yaratýr. Bu zenginliðin çoðunluðun
ihtiyaçlarý için kullanýlabilmesi ancak iþçi sýnýfýnýn kolektif olarak
bütün zenginliðe, üretim araçlarýna el koymasýyla, üretimi ve
daðýtýmý kontrol etmesiyle yani proletarya diktatörlüðü ile
mümkündür.     
Aþaðýdan Sosyalizm: Sosyalizm, ancak tüm ezilenlerin ve yok-
sullarýn desteðini alarak onlara öncülük eden iþçi sýnýfýnýn kitlesel,
doðrudan, militan mücadelesiyle; iþçi sýnýfýnýn kendi eylemleriyle
mümkündür. Sosyalizm, küçük bir azýnlýðýn kendini kitleler yerine
ikame etmesiyle kurulamaz. Sosyalizm ancak iþçi konseyleri
aracýlýðýyla aþaðýdan yukarýya örgütlenen bir iþçi iktidarý ile gerçek-
leþtirebilir. Bunun dýþýndaki kestirmeci, maceracý, tepeden inmeci
her yol kaçýnýlmaz olarak bir azýnlýk iktidarýyla, kapitalizmle
sonuçlanýr. Marks’ýn dediði gibi iþçi sýnýfýnýn kurtuluþu kendi eseri
olacaktýr.                                 
Sosyal Devrim: Bu düzenin kurumlarý iþçi sýnýfýna karþý kapitalist-
leri korumak için vardýr. Bu kurumlar iþçi sýnýfý tarafýndan ele geçi-
rilip kullanýlmaz. Mevcut sistem iyileþtirmeler yapýlarak, yani
reformlarla düzeltilemez. Sosyalizm parlamento aracýlýðýyla gerçek-
leþemez. Bir sosyal devrim zorunludur.
Yurtseverlik deðil Enternasyonalizm: Bütün dünya iþçileri
kardeþtir. Ýþçilerin vataný yoktur. Küresel bir sistem olan kapita-
lizmin tarihin çöp tenekesine atýlabilmesi için iþçi sýnýfýnýn ulus-
lararasý birliði zorunludur. Marks bu yüzden bütün dünyanýn iþçileri
birleþin çaðrýsý yapmýþtýr. Ulus içindeki bütün sýnýfsal ayrýmlarý
perdeleyen yurtsever ideoloji ise iþçi sýnýfýný uluslararasý düzeyde
böler, bize kapitalizmin çizdiði ulusal sýnýrlarý benimsememizi
öðütler. Özünde iþçi sýnýfýný mevcut sisteme eklemleyen bu ideoloji
yönetici sýnýflarýn en büyük silahýdýr.

Tek Ülkede Sosyalizm Mümkün Deðildir: Kapitalizm dünya
ölçeðinde bir sistemdir. Bunun alternatifi olan sosyalizm de ancak
dünya ölçeðinde gerçekleþebilir. Tek ülkede sosyalizmin olama-
yacaðýný görmek için Marksist olmaya bile gerek yoktur. Dolayýsýyla
herhangi bir ülkede gerçekleþebilecek baþarýlý bir devrimin kaderi
(dolayýsýyla tüm insanlýðýn kaderi), devrimin diðer ülkelere sýçra-
masýna baðlýdýr. Bu mümkündür, çünkü kapitalizmin krizleri küre-
sel, devrimler seridir. 
Ulusal Sorun: Devrimci Marksistler ezilen halklarýn kendi kaderini
tayin hakkýný savunur, ezilen halkýn politik temsilcisine ulusal
sorunla ilgili konularda devlet karþýsýnda koþulsuz eleþtirel destek
verir. Devrimci Marksistler her türlü etnik ve dini azýnlýðýn
üzerindeki baskýlara karþý çýkar, onlarýn örgütlenme hakkýný savunur.
Cinsiyetçilik: Yaþadýðýmýz sistem kadýnlarý ezmektedir. Kapitalizm,
kadýnlarý iþyerinde ucuz iþ gücü olarak, aile içinde ise yeni kuþak
iþçi sýnýfýnýn bedavaya yetiþtirilmesinde ve ev iþlerinin bedava
halledilmesinde kullanmaktadýr. Bu durum kadýnlarýn hayatýn her
alanýnda geri planda kalýp ezilmesine yol açmaktadýr. Devrimci
Marksistler her yerde cinsiyetçiliðe karþý mücadele edip, kadýnlarýn
her alandaki eþitliðini savunurlar. Devrimci Marksistler insanlarýn
cinsel tercihleri nedenleriyle ezilmelerine, eþcinsellerin aþaðýlan-
masýna karþý mücadele ederler.
Devrimci Parti: Ýþçi sýnýfýnýn kendiliðinden mücadelelerinin bir iþçi
devletiyle sonuçlanabilmesi için devrimci parti zorunludur. Bu parti
iþçi sýnýfýnýn en ileri devrimci unsurlarýný bünyesinde toplar, onlarýn
sýnýf içerisindeki daðýnýk etkisini merkezileþtirir, onlarý koordine
eder ve aktif siyasi hayata ve sýnýf mücadelesine müdahale eder. Bu
parti tüm iþçi sýnýfýna öðretir ve ondan öðrenir. Ýþçi sýnýfý içinde kök
salmýþ, kitlesel bir devrimci iþçi partisinin sýnýf mücadelesinin kritik
anlarýnda ve özellikle devrimci durumlarda var olmasý devrimin
baþarýya ulaþmasý için çok hayatidir, bu yüzden böyle bir partiyi inþa
etmek ertelenemeyecek bir görevdir.
Devrimci Görev: Bu ilkelere katýlan herkesi Marksist Bakýþ
Dergisi faaliyetlerini büyütmeye çaðýrýyoruz..           
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Ýslamcýlar, 12 Eylül'ün Kazananý 

12 Eylül'ün en büyük kaybedeni kuþkusuz sosyalistlerdi. 12
Eylül'ü hazýrlayanlar (generaller, büyük sermaye, ABD) kontrge-
rilla ve ülkücü çeteler eliyle darbeye kadar binlerce sosyalisti,
onlarla beraber emekçi halktan yüzlerce demokrat aydýný ve diðer
sol unsurlarý katletmiþlerdi.  12 Eylül'de düzenlenen darbesi ise
her þeye raðmen hala güçlü olan sosyalist hareketin üstüne adeta
bir balyoz gibi indi. Yüz binlerce sosyalist gözaltýna alýndý, on bin-
lercesi tutuklandý, yüzlercesi öldürüldü… Sadece sosyalistler deðil
emekçi halkýn kendisini savunabilecekleri sendikalar ve diðer
demokratik örgütlerin hepsi darbeyle ezildi. Böylece emekçiler
açýlan yeni dönemde kendilerini bekleyen patronlarýn acý reçetele-
rine boyun eðeceklerdi. 
12 Eylül'de nasýl acý çektiklerini ballandýra ballandýra anlatan faþist
hareketin durumuna gelirsek. 12 Eylül askeri cuntasý, kendisini
siyaset üstü bir devlet gücü biçiminde sunmak zorunda olduðundan
devrimcilerin yaný sýra faþist tetikçileri de bir nebze de olsa ceza-
landýrmak zorundaydý. Faþist katillerin arasýnda asýlanlar bile oldu,
bir çoðu 12 Eylül zindanlarýnda iþkencelerden geçirildiler, kimileri
uzun seneler hapiste kaldý. Tabi en sert durumda bile çektikleri
sosyalistlerin çektikleriyle mukayese edilemezdi ama durum gereði
gerçekleþen bu göstermelik cezalandýrmalarý bir kenera býrakýp
dönemin gerçek analizini yaparsak bu tarz karþýlaþtýrmalar anlamýný
yitirir. Örneðin Türkeþ'in "biz içerdeyiz, fikirlerimiz iktidarda"
söylemi dönemin iç yüzünü anlatmasý açýsýndan çarpýcýydý. Onlar da
biliyorlardý ve sonrasýnda da ifade ettikleri gibi "kullanýldýlar ve
þimdi durum gereði kendilerine eziyet ediliyor, ama darbe amacýna
ulaþtý, memleketi komünist tehlikeden kurtardý!". Zaten 12 Eylül'ün
ilk þok dalgalarý atlatýldýktan sonra bu faþist çeteler iþ adamlarý,
ülkücü mafya, milletvekili, bürokrat vb.leri oldular. Türkiye'de ege-
menler tosuncuklarýna sahip çýkacaðýný hep göstermiþlerdir, son
örnek Hrant'ýn katili Ogün Samast, Yasin Hayal, Erhan Tuncel
olayýnda olduðu gibi. 
Peki 12 Eylül dendiðinde duygu seline kapýlan, darbeyle hesaplaþ-
manýn kahramaný kesilen Ýslamcýlar'ýn durumu neydi? Darbe poli-
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tik radikalizmin her kesimine yönelmiþ
gibi yapacaktý ama bu açýdan bile Ýslam-
cýlar hem maðdur sayýsý olarak hem de
maðduriyetin ölçüleri açýsýndan en þanslý
kesimdi. Hatta o dönemin ölçülerine göre
yaþadýklarý hesaba katýlacak düzeyde bile
deðildi. (Askeri yönetimin 1982
Anayasasýna evet oyu vermeleri için
tarikatlarla pazarlýk yapmasý (Saylan,
s.22), Nur cemaati lideri Fethullah
Gülen'in hakkýndaki sýkýyönetim komutan-
lýðýnýn tutuklama emrine raðmen
yakalan(a)mamasý ve faaliyetlerine

d e v a m
e t m e s i ,
sýkýyönetim
k o m u t a n -
lýðýnca laik-
lik karþýtý
giriþimleri
n e d e n i y l e
Süleymancý,
N u r c u ,
Nakþibendi
ve MSP'nin
A k ý n c ý l a r
grubundan
t o p l a m
2015 kiþi
göz altýna

alýnýrken ayný dönemde 250
binden fazla kiþinin solcu olduðu
için gözaltýna alýnmasý askeri
rejimin Ýslamcý kesimle "sola
karþý bir ittifak içinde" olduðunu
göstermektedir(Saylan, s.27).)
Bugünün demokrasi þampiyon-
larý Fethullahçýlar ya da Nazlý
Ilýcaklar'ýn ise yatacak yerleri
yok, çünkü bunlar o sýralar darbe
þakþakçýlarýnýn baþýnda geliyor-
lardý ("Yaklaþan komünizm
tehlikesine karþý asker eðer atik
davranýp da yýllardan beri hazýr-
lanan karanlýk emellerin önüne
geçmeseydi bütün bir millet
olarak inkisar içinde aðlamaktan
baþka çaremiz kalmayacaktý.
Tuða Selam, Sancaða selam ve
ölçülerimiz içinde onu tutan
basa binlerce selam. Ümidimizin
tü-kendiði yerde hýzýr gibi
imdadýmýza yetiþen Mehmetçiðe
istihalenin son kertesine vara-
bilmesi dileðimizi arz ediyoruz"

Sýzýntý, Haziran 1979, Cilt 1, Sayý 5). Ama
mesele yine bu burada bitmiyordu. 12
Eylül'ün Türkiye'ye açtýðý yeni dönemde
dinin önemli bir yeri olacaktý.
Komünizmin panzehiri zaten dindi, ayrýca
büyük birader ABD, Ortadoðu'da SSCB'yi
güneyden Yeþil Kuþak projesiyle çevrele-
meye çalýþýyordu. Türkiye de bu kuþaðýn
önemli bir kolu olacaktý. Kenan Evren her
gittiði yerde Kuran'dan ayetler okurken,
O'ndan sonra koltuðu devralacak Özal,
zaten bir Nakþibendi tarikatý üyesiydi,
abisi bu tarikatýn önemli kiþisiydi. Sözü
fazla uzatmayalým. Ýslami cemaatler 12
Eylül'den sonra giderek güçlendiler.
Devlette Ýslamcý kadrolaþma alýp baþýný
giderken, yeþil sermaye olarak bilinen
Ýslamcý iþ çevreleri devlet desteðiyle ve
ülke dýþýndan Körfez sermayesinin de
yardýmlarýyla bir atýlým içerisine girecek-
ti. (ANAP'taki Nakþibendi grubu Arap
sermayeli finans kuruluþlarýnýn
Türkiye'ye giriþine Korkut Özal eliyle kilit
rol oynamýþ; 1984'te ilk olarak Suudi-
ABD ortaklýðý olan Aramco'nun yan kuru-
luþu olan Al Baraka Türk Korkut Özal ve
ANAP Ýl Baþkaný ve ANAP Malatya
Milletvekili Talat Ýcoz'un öncülüðünde
kurulmuþtur. Takiben MSP milletvekilliði
yapmýþ Salih Özcan ve MSP kurucusu
Tevfik Paksu'nun kurucularýndan olduðu
Faisal Finans faaliyete geçmiþtir.) Kuran
kurslarýnýn sayýsýnda patlama yaþanacak,
din dersleri zorunlu hale getirilecek, Alevi
köylerine zorunlu cami yapýmlarýna hýz
verilecekti. 12 Eylül'ün açtýðý yeni
dönemde Ýslamcýlarýn sýçrama yapmasý
için þartlar böylece olgunlaþýyordu ama
1980'lerin sonuna doðru yükseliþe geçen
iþçi hareketi, toplumsal muhalefetin
bayraktarlýðý için ilk fýrsatý yine sola vere-
cekti. 
89 Bahar Eylemlikleri, SHP'nin

Çýkýþý ve Çöküþü

12 Eylül rejimi, iþçi hareketini ve sosya-
listleri tamamen etkisiz hale getirdikten
sonra iþçi haklarýna ve emeðin kazaným-
larýna azgýn bir saldýrý dalgasý anlamýna
gelen ve bugün de sermayenin esas prog-
ramý olmayý sürdüren neoliberal poli-
tikalarý hayata soktu. Bunun karþýlýðý
sömürünün yoðunlaþmasý ve emekçilerin
hýzlý yoksullaþmasýydý. Ýþçi haklarýna
yönelik fiziki saldýrýlar, serbest piyasa
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AAsskkeerrii  yyöönneettiimmiinn  11998822
AAnnaayyaassaassýýnnaa  eevveett  ooyyuu  vveerr--
mmeelleerrii  iiççiinn  ttaarriikkaattllaarrllaa  ppaazzaarrllýýkk
yyaappmmaassýý,,  NNuurr  cceemmaaaattii  lliiddeerrii
FFeetthhuullllaahh  GGüülleenn''iinn  hhaakkkkýýnnddaakkii
ssýýkkýýyyöönneettiimm  kkoommuuttaannccýýllýýððýýnnýýnn
ttuuttuukkllaammaa  eemmrriinnee  rraaððmmeenn
yyaakkaallaann((aa))mmaammaassýý  vvee  ffaaaallii--
yyeettlleerriinnee  ddeevvaamm  eettmmeessii,,
ssýýkkýýyyöönneettiimm  kkoommuuttaannllýýððýýnnccaa
llaaiikklliikk  kkaarrþþýýttýý  ggiirriiþþiimmlleerrii
nneeddeenniiyyllee  SSüülleeyymmaannccýý,,  NNuurrccuu,,
NNaakkþþiibbeennddii  vvee  MMSSPP''nniinn
AAkkýýnnccýýllaarr  ggrruubbuunnddaann  ttooppllaamm
22001155  kkiiþþii  ggöözz  aallttýýnnaa  aallýýnnýýrrkkeenn
aayynnýý  ddöönneemmddee  225500  bbiinnddeenn
ffaazzllaa  kkiiþþiinniinn  ssoollccuu  oolldduuððuu  iiççiinn
ggöözzaallttýýnnaa  aallýýnnmmaassýý  aasskkeerrii
rreejjiimmiinn  ÝÝssllaammccýý  kkeessiimmllee  ""ssoollaa
kkaarrþþýý  bbiirr  iittttiiffaakk  iiççiinnddee""
oolldduuððuunnuu  ggöösstteerrmmeekktteeddiirr..



ideolojisinin deðer yargýlarýnýn topluma enjekte edilme-
siyle el ele gidiyordu. Dönemin sembol ismi T.Özal
büyük çoðunluðu yoksul olan bir ülkede "ben zengini
severim" diyebiliyor, memurlarýn zor durumda olmasý
gibi þikayetler karþýsýnda "benim memurum iþini bilir"
çýkýþýný yapabiliyordu. Bu iklimde yolsuzluklar tavan
yaparken, Türkiye banker skandallarýyla tanýþýyor, vur-
gunlarla türedi zenginler peyda olurken köþe dönmecilik
genel kural olarak topluma dayatýlýyordu. Özal, eþi Semra
Özal ile yeni Boðaz Köprüsü'nden kendisinin kullandýðý
son model Mercedes ile geçerken karýsýndan teybe
Ýbrahim Tatlýses'in
kasetini koy-
masýný istiyor,
arka fondaki
yanýk Tatlýses
türküsüyle bütün
bunlar TRT'den
tüm ülkede
"geliþen Türkiye"
þ e k l i n d e
pazarlanýyordu. 
E m e k ç i l e r e
yönelen köklü
saldýrýlar ve
serbest piyasa
d e ð e r l e r i n i n
ucuzca topluma
enjekte edilmesi,
geniþ yýðýnlarýn vahþi kapi-
talizmi iliklerine kadar his-
setmesine yol açtý. Bu
durumda hoþnutsuzluðun
yayýlmasý kaçýnýlmazdý.
Örgütlü proletarya 86'dan
itibaren yavaþ yavaþ baský
dalgasýný kýrmaya baþlarken
grev hareketleri 89'da zirve
yapacak ve temposunu
1991'e kadar sürecekti.
Grev ve greve katýlan iþçi
sayýsý anlamýnda rakamlar
1970'lerdeki rakamlarýn bile
üzerindeydi. (1989-93 iþçi
eylemleri sürecinde
Zonguldak maden iþçileri
grevi ve büyük yürüyüþü ile
alevlenen süreçte 1.5
milyondan fazla iþçi greve
çýktý.) Ama politik
radikallik anlamýnda durum
hiç de öyle deðildi. Bunun
iki nedeni vardý kuþkusuz. Birincisi iþçi hareketinin zirve
yaptýðý bu yýllar ayný zamanda SSCB'nin çözüldüðü yýl-
lardý ve bu atmosferde tüm dünyada komünizmin bittiði

ve baþarýsýz olduðu düþünülüyordu. Diðer taraftan
Türkiye'deki sosyalist hareketler 12 Eylülde aldýklarý aðýr
yenilginin ardýndan toparlanamamýþlardý. Üstelik
SSCB'nin çözülmesinin ardýndan hala sosyalizmde ýsrar-
cý olduklarýný vurgulayan örgütler de çöken Stalinist for-
müllere körü körüne sadýk olduklarýndan köhnemiþ bir
görüntü çiziyorlardý ve yeni dönemde ihtiyacý karþýlaya-
cak bir dinamik oluþturamayacaklarýný zaman göstere-
cekti. Dolayýsýyla 89 iþçi hareketi kitlesellik anlamýnda
çok parlak olsa da politik radikallik anlamýnda neolibe-
ralizme karþýtlýðý seviyesini genel olarak geçemeyecekti.

Bütün bunlardan ötürü iþçi
hareketinin yarattýðý rüzgarýn
meyvelerini esas olarak Erdal
Ýnönü liderliðindeki Sosyal
Demokrat Halkçý Parti (SHP)
toplayacaktý. Öyle ki Özalizmi
eleþtiren 12 Eylül baskýlarýna
karþý çýkan SHP, 89 yerel
seçimlerinde o zamanki 67 ilin
aralarýnda 3 büyük ilin de
olduðu 39'unun belediye
baþkanlýðýný kazanacaktý. Özel-
likle kýrsal kesimden göç alarak
büyümeye devam eden iþçi
kentlerinin büyük çoðunluðunu
(Kayseri dahil) SHP kazanacak-
tý. Örneðin Ankara'da tüm ilçe

belediyelerini (Sincan
ve Keçiören dahil)
kazanarak 6-0 yapacak-
tý. Durum açýktý. Ýþçi
sýnýfý ve kent yoksullarý
terchini neoliberalizme
ve 12 Eylüle karþý
duruþuyla SHP'den
yana yapmýþlardý. Bir
örnek daha vermek
gerekirse bugün
CHP'nin kalesi olan
Ýzmir'de orta sýnýflarýn
ikamet ettiði kýyý semt-
lerine yaklaþtýkça
CHP'nin oylarýnýn art-
týðý, içerilere gidildikçe
azaldýðý gözlem-
lenirken 89 yerel
seçimlerinde durum
tam tersiydi: Kýyýlar
oylarýný Özal'ýn
ANAP'ýndan yana
yaparken içerilere daha

yoksul semtlere gidildikçe SHP'nin oylarý artmaktaydý.
89 yerel seçimleri, sýnýfsal kimlikle politik tecihlerin
örtüþmesi anlamýnda Türkiye'deki belki de son seçim
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EEmmeekkççiilleerree  yyöönneelleenn  kköökkllüü  ssaallddýýrrýýllaarr  vvee  sseerrbbeesstt
ppiiyyaassaa  ddeeððeerrlleerriinniinn  uuccuuzzccaa  ttoopplluummaa  eennjjeekkttee
eeddiillmmeessii,,  ggeenniiþþ  yyýýððýýnnllaarrýýnn  vvaahhþþii  kkaappiittaalliizzmmii  iilliikkllee--
rriinnee  kkaaddaarr  hhiisssseettmmeessiinnee  yyooll  aaççttýý..  BBuu  dduurruummddaa
hhooþþnnuuttssuuzzlluuððuunn  yyaayyýýllmmaassýý  kkaaççýýnnýýllmmaazzddýý..  ÖÖrrggüüttllüü
pprroolleettaarryyaa  8866''ddaann  iittiibbaarreenn  yyaavvaaþþ  yyaavvaaþþ  bbaasskkýý  ddaall--
ggaassýýnnýý  kkýýrrmmaayyaa  bbaaþþllaarrkkeenn  ggrreevv  hhaarreekkeettlleerrii  8899''ddaa
zziirrvvee  yyaappaaccaakk  vvee  tteemmppoossuunnuu  11999911''ee  kkaaddaarr  ssüürree--
cceekkttii..  GGrreevv  vvee  ggrreevvee  kkaattýýllaann  iiþþççii  ssaayyýýssýý  aannllaammýýnnddaa
rraakkaammllaarr  11997700''lleerrddeekkii  rraakkaammllaarrýýnn  bbiillee  üüzzeerriinnddeeyyddii..
AAmmaa  ppoolliittiikk  rraaddiikkaalllliikk  aannllaammýýnnddaa  dduurruumm  hhiiçç  ddee
ööyyllee  ddeeððiillddii..  BBuunnuunn  iikkii  nneeddeennii  vvaarrddýý  kkuuþþkkuussuuzz..
BBiirriinncciissii  iiþþççii  hhaarreekkeettiinniinn  zziirrvvee  yyaappttýýððýý  bbuu  yyýýllllaarr
aayynnýý  zzaammaannddaa  SSSSCCBB''nniinn  ççöözzüüllddüüððüü  yyýýllllaarrddýý  vvee  bbuu
aattmmoossffeerrddee  ttüümm  ddüünnyyaaddaa  kkoommüünniizzmmiinn  bbiittttiiððii  vvee
bbaaþþaarrýýssýýzz  oolldduuððuu  ddüüþþüünnüüllüüyyoorrdduu..  DDiiððeerr  ttaarraaffttaann
TTüürrkkiiyyee''ddeekkii  ssoossyyaalliisstt  hhaarreekkeettlleerr  1122  EEyyllüüllddee  aallddýýkk--
llaarrýý  aaððýýrr  yyeenniillggiinniinn  aarrddýýnnddaann  ttooppaarrllaannaammaammýýþþllaarrddýý..  



oldu diyebiliriz. Bu anlamda 1991'de
yapýlan genel seçimlerden SHP'nin
genel olarak yine güçlü çýktýðýný, %24
oy elde ederek iktidara geldiðini hatýr-
latalým. Peki artýk hem belediyelerde
hem de hükümette iktidar olan SHP'nin
performansý nasýldý? Kendilerini ikti-
dara taþýyan emekçiler açýsýndan tek
kelimeyle rezaletti. SHP'li belediyeler
emekçilerin haklarý konusunda deðil
ama yolsuzluklar ve kötü yönetim
konusunda iddialý olduklarýný icraat-
larýyla bir güzel ispatladýlar. SHP'nin
müteahhit partisine çýktý. Dahasý ortada
DYP-SHP koalisyon hükümetinin yap-
týklarý vardý. Bu dönemde 12 Eylülle
hesaplaþmak þöyle dursun SHP'nin
iktidar yýllarý kontrgerillanýn Kürt
hareketine ve sosyalistlere kan kustur-
duðu yýllar oldu. DEP'li Kürt mil-
letvekilleri senelerce yatmak üzere
hapislere gönderilirken SHP bu duru-
mu destekledi. Dahasý 1994'teki
Türkiye tarihinin en aðýr krizlerinden
birisinin faturasýný tümüyle emekçilere
kesen 5 Nisan kararlarýnýn altýnda SHP
Genel Baþkaný Murat Karayalçýn'ýn
imzasý vardý. Artýk bu kadar fiyaskodan
sonra SHP'nin iþi adeta bitmiþti. 
89 baþlayan iþçi hareketinin son yýlý
1991'di, zirve noktasý da Zonguldak
madencilerinin dev Ankara yürüyüþüy-
dü. Kürt sorununun el yaktýðý, Körfez
Savaþý'nýn kapýda olduðu sýrada radikal
bir iþe girmiþ sendikal bürokrasi þöyle
bir etrafýna bakýndýðýnda yanýnda pek
de tesirli olmayan sosyalistler dýþýnda
kimseyi bulamayýnca on binlerce iþçi
tanklarla çevrildikleri Mengen
önlerinden boyunlarý bükük þekilde
Zonguldak'a geri döndüler. Gelecekte
onlarý bekleyen yüzlerce iþçinin
yaþamýný yitirdiði grizu patlamalarý,
maden havzalarýnýn çürümeye terk
edilmesi ve genel olarak batý Karadeniz
sanayisizleþtirilmesi olacaktý.

RP'nin Yükseliþi 

Necmettin Erbakan liderliðindeki Milli
Görüþ hareketi, Türkiye'de siyasal
Ýslam davasýnýn geleneksel partilerini
kurmuþ, bu yüzden de Ýslamcý
hareketin genel anlamda liderliðini
yürütmüþtür. 1970'lerde Erbakan'ýn
Milli Selamet Partisi (MSP), oy

tabanýný Orta ve Doðu Anadolu
illerindeki tutucu küçük burjuva kat-
manlarda buluyordu. Büyük kentlerde
çok marjinal bir durumdaydý ve ülke
çapýndaki toplam gücü %10'u geçmi-
yordu. Diðer taraftan o sýralarda ülkede
%10'luk seçim barajý bulunmadýðýndan
MSP, parlamentoya girebiliyor, deðiþik
hükümetlerde baþbakanlýk yardýmcýlýðý
ve çeþitli bakanlýklar alýp yüksek
siyasetin temel taþlarýndan birisi ola-
biliyordu. Ama Erbakan'ýn baþa güreþe-
ceði o zamanlar kimsenin aklýna
gelmezdi. Gelgelelim 1990'da iþler
epey deðiþmiþti ve Refah Partisi (RP)
bütün dengeleri alt üst ederek liderliðe
oynuyordu. Bu nasýl mümkün olmuþtu?
Erbakan 1990'larýn baþýndan itibaren
taþra kent ve kasabalarýnýn tutucu
küçük burjuvalarýnýn dýþýnda, bundan
daha geniþ bir taban bulmuþtu kendi-
sine. 1980 ve 90'larda devam eden
yoðun göçlerle büyük kentler artýk en
þiþkin halini almýþtý. Milyonlarca insan
neoliberal sistemin acýmasýzlýðý
karþýsýnda tam anlamýyla savun-
masýzdý. Ýþsizlik ve yoksulluk varoþlar-
da kol geziyordu. Sosyal devlet kýrýn-
týlarý da artýk ortadan kaldýrýlmýþtý, iþçi
hareketi durulmuþ, etrafýna insanlarý
toplayacak bir enerjisi kalmamýþtý,
sosyalist gruplar ise Gazi Mahallesi
gibi birkaç Alevi semti dýþýnda yoksul
halktan kopuk durumdaydýlar, genel
olarak zayýftýlar ve ülkede gündeme
müdahil olma kapasiteleri yoktu.     
Ýþte Refah Partisi burada devreye giri-
yordu. RP bir kere ülkede gündeme
müdahil olma kapasitesine sahipti,
ayrýca yaygýn örgütlülüðüyle kent yok-
sullarýna doðrudan ulaþabiliyordu. Asýl
kritik olansa RP'nin kullandýðý muhalif
dildi. Erbakan öteden beri kullandýðý
siyasal Ýslam diline sol jargondan
ödünç aldýðý kavramlarý da ekleyince
ortaya etkili bir kampanya çýkmýþtý:
Adil Düzen. ("Köle düzeni, milyonlar-
ca insaný geçim sýkýntýsý, açlýk, sefalet,
iþsizlik ve geri kalmýþlýða mahkum
ederek ezmekte; bunlarýn hakkýný hak-
sýz olarak ellerinden alýp emperyalizm,
dünya siyonizmine ve onlarýn iþbir-
likçisi ufak bir mutlu azýnlýða aktar-
maktadýr. Bunun neticesi olarak büyük
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EErrbbaakkaann  11999900''llaarrýýnn
bbaaþþýýnnddaann  iittiibbaarreenn  ttaaþþrraa
kkeenntt  vvee  kkaassaabbaallaarrýýnnýýnn
ttuuttuuccuu  kküüççüükk  bbuurrjjuu--

vvaallaarrýýnnýýnn  ddýýþþýýnnddaa,,  bbuunn--
ddaann  ddaahhaa  ggeenniiþþ  bbiirr

ttaabbaann  bbuullmmuuþþttuu  kkeennddii--
ssiinnee..  11998800  vvee  9900''llaarrddaa

ddeevvaamm  eeddeenn  yyooððuunn
ggööççlleerrllee  bbüüyyüükk  kkeennttlleerr
aarrttýýkk  eenn  þþiiþþkkiinn  hhaalliinnii
aallmmýýþþttýý..  MMiillyyoonnllaarrccaa
iinnssaann  nneeoolliibbeerraall  ssiiss--
tteemmiinn  aaccýýmmaassýýzzllýýððýý

kkaarrþþýýssýýnnddaa  ttaamm
aannllaammýýyyllaa  ssaavvuunn--

mmaassýýzzddýý..  ÝÝþþssiizzlliikk  vvee
yyookkssuulllluukk    vvaarrooþþllaarrddaa

kkooll  ggeezziiyyoorrdduu..        

ÝÝþþttee  RReeffaahh  PPaarrttiissii
bbuurraaddaa  ddeevvrreeyyee

ggiirriiyyoorrdduu..  RRPP  bbiirr  kkeerree
üüllkkeeddee  ggüünnddeemmee

mmüüddaahhiill  oollmmaa  kkaappaassiittee--
ssiinnee  ssaahhiippttii,,  aayyrrýýccaa

yyaayyggýýnn  öörrggüüttllüüllüüððüüyyllee
kkeenntt  yyookkssuullllaarrýýnnaa

ddooððrruuddaann  uullaaþþaabbiilliiyyoorr--
dduu..  AAssýýll  kkrriittiikk  oollaannssaa

RRPP''nniinn  kkuullllaannddýýððýý
mmuuhhaalliiff  ddiillddii..  
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çoðunluk gittikçe fakirleþmekte, ufak bir azýn-
lýk ise gittikçe zenginleþmektedir. Bu durum,
ülkeleri sosyal patlamalara götürmekte,
yeryüzünde huzur ve güvenliði ortadan kaldýr-
maktadýr." Adil Ekonomik Düzen kitapçýðý,
1991: s. 11-12) Erbakan bir yandan "Hýristiyan
Kulübü" ABD ve AB'ye yüklenirken asýl vur-
guyu hep pusuda yatan en büyük düþman si-

yonizme yapý-
y o r d u .
Erbakan ' ýn
s u n d u ð u
menü esasýn-
da tutarsýz-
lýklarla dolu
lafazanlýk-
l a r d a n
ibaretti. Sol
retoriklerle
emekçilere
d e
seslenebilen
Ýs lamcý lar,
s i s t e m
karþýtý bir dil
tu t turuyor,
Kürt soru-
nunda da
asker eleþti-
r i l i y o r d u .
E k o n o m i k
kriz ve
a r d ý n d a n
d e v r e y e
sokulan 5
Nisan karar-
larý, kent
y o k -
s u l l a r ý n ý n
Adil Düzen
s l o g a n ý
e t r a f ý n d a
RP'ye kay-
m a l a r ý n d a
bir diðer

önemli etkendi. Ýktidarda neoliberalizme ve
derin devlete teslim olan SHP kelimenin
gerçek manasýnda rezil olurken, SHP'nin çekil-
diði yerleri RP dolduracaktý. 1994'teki yerel
seçimlerde RP büyük baþarý göstererek
Ýstanbul ve Ankara büyükþehir belediye
baþkanlýklarý ile daha birçok belediye baþkan-
lýðýný kazandý. Bu yerel seçim zaferinin uzun
erimli hatta bugün de devam eden etkileri ola-
caktý. Belediyelerin sahip olduklarý geniþ

ekonomik kaynaklara eriþen RP, kent yok-
sullarýna yaptýklarý kömür, gýda vb yardýmlarla
fark yaratacaktý. Sosyal devletin çekildiði alan-
larý böylece Ýslamcý belediyeler ve diðer
cemaatlerin dayanýþma aðlarý doldurmuþ olu-
yordu. Erbakan ve diðer cemaatlerin böylece
yoksul halkýn itaatkar minnettarlýðýný siyasal
ranta çeviriyorlardý. Bu arada yoksul halkýn
önünde fazladan gerçek bir alternatifin
olmadýðýný söylemek gerekir. ("Seksenli yýllar
boyunca, hýzla hayata geçirilen serbest piyasa
politikalarý, bunlarýn sonucu daha çok ihtiyaç
duyulur hale gelen sosyal politikasýzlýk, dahasý
artan kuralsýzlýk, yolsuzluk sonucu oluþan
tepki ve memnuniyetsizlik, önce ANAP'ý iniþe
geçirdi. Bu dönemde, siyasal yasaklarýn kalk-
masýyla eski parti ve politikacýlarýn, bu arada
Süleyman Demirel'in DYP'sinin alternatif
merkez sað parti olarak devreye girmesi, iddia
edildiðinin aksine merkez saðý zayýflatmak bir
yana, bir süre daha çöküþünü ertelemeye
yaramýþtýr. Refah partisi'nin oylarýnýn yüzde
yirmilere ulaþmasý, merkez saðýn, DYP'nin bir
alternatif olarak algýlanmaktan çýkmasý ve
merkezde geciken çöküþünün sonunda gerçek-
leþmesiyle oldu. Bu Türkiye'de radikal politik
Ýslam'ýn yükseliþ dinamiklerini anlamak
açýsýndan önemli bir husustur." Modern
Türkiye'de Siyasi Düþünce(MTSD), s.418)

1990'larda Egemen Sýnýf

Ýçerisindeki Çatýþma

RP'nin güçlendiði yýllar ayný zamanda
Türkiye'deki iktidar bloklarý arasýndaki
mesafenin açýldýðý yýllardý. Esas mesele Soðuk
Savaþ sonrasýnda Türkiye'de askerin baþýný
çektiði bürokratik güç odaklarýnýn tasfiyesi ve
uluslararasý sermaye ile tam entegrasyonun
tesis edilmesi meselesi idi. TÜSÝAD'ýn baþýný
çektiði liberal büyük sermaye arkasýna AB'yi
alarak sivilleþme ve demokratikleþmeyi öne
çýkarýp askeri geriletmeye çalýþýrken
1990'larda Avrupa Birliði rüyasýnýn bir hayli
güçlü olduðunu belirtmek gerekir. Bu rüyanýn
gücü sayesinde AB Türkiye siyasetinde bir
hayli etkili konumdaydý. Kemalizmin saksýsýn-
da yetiþen TÜSÝAD'ýn titrekliði gözlerden
kaçmýyor, süreç AB reformlarý adý altýnda bir
nebze olsun ilerletilmeye çalýþýlýyordu.
TÜSÝAD'ýn bayraktarlýðýný yaptýðý
demokratikleþme, sivilleþme ve ekonomik
refah hegemonik söyleminin karþýsýnda TSK
ülkenin bölünmez bütünlüðü ve Atatürk
ilkelerini öne çýkarýyordu. 1990'larda gücünün
doruðunda olan PKK'nin etkinliði asker için

66

1994'teki yerel seçimlerde RP büyük
baþarý göstererek Ýstanbul ve Ankara
büyükþehir belediye baþkanlýklarý ile
daha birçok belediye baþkanlýðýný
kazandý. Bu yerel seçim zaferinin uzun
erimli hatta bugün de devam eden etki-
leri olacaktý. Belediyelerin sahip olduk-
larý geniþ ekonomik kaynaklara eriþen
RP, kent yoksullarýna yaptýklarý kömür,
gýda vb yardýmlarla fark yaratacaktý.
Sosyal devletin çekildiði alanlarý
böylece Ýslamcý belediyeler ve diðer
cemaatlerin dayanýþma aðlarý doldur-
muþ oluyordu. Erbakan ve diðer
cemaatlerin böylece yoksul halkýn
itaatkar minnettarlýðýný siyasal ranta
çeviriyorlardý. 
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önemli bir varlýk gerekçesi iken Ýslami hareketin güçlen-
mesi de þeriat korkusu sayesinde askere bir kritik varlýk
gerekçesi daha kazandýrýyordu. Bugün 1993'teki Sivas
katliamýnýn münferit bir galeyana gelme durumuyla
baþlamadýðýný artýk herkes biliyor. RP ve BBP'lilerin
önünü açan, onlarý engellemeyip saatlerce katliamý izle-
mekle yetinen burjuva devlet güçleri neyi planlamýþ ola-
bilirdi? Tabloya esrarengiz biçimde hiçbir zaman aydýn-
latýlamayan Uður Mumcu, Muammer Aksoy, Bahriye
Üçok, Turan Dursu gibi Kemalist aydýnlarýn suikastini de
eklersek durum biraz daha berraklaþýyor. "Þeriat geliyor"
paniklemesiyle solcular ve Aleviler laikliðin bu ülkedeki
sözde teminatý olan askeri destekle-
meye baþlayacaklardý. Ýstenen
silahlý kuvvetlerin yanýna silahsýz
kuvvetlerin de eklenmesiydi. Daha
10-15 yýl evvel asker postalý altýnda
ezilen solcular ve Aleviler, 12
Eylül'ün siyasal Ýslamýn geliþmesine
ne kadar yardým ettiðini de unutarak
askerin arkasýnda saf tutmaya
baþladýlar. Laiklik elden gidiyor
paniðinin gücü ve siyasal alternatif-
sizlik bu durumu kaçýnýlmaz hale
getirecekti. 
Egemen sýnýf içerisindeki çatýþmada
TÜSÝAD ve AB'nin elini zayýflatan-
lar þunlardý: Peþisýra gelen
ekonomik krizler, Kürt sorunun
keskinliði, ana burjuva partiler olan
ANAP ve DYP'nin müthiþ
istikrarsýzlýklarý ile politik eksenin
RP'ye doðru kaymaya baþlamasýydý.
Bunlarla ilgili TÜSÝAD-AB bloðu
birþeyler yapmadý deðil. Burjuva
liberal (Yeni Yüzyýl, Radikal vb)
gazeteler çýkararak entelektüel
hegemonya tesis etmek, insan hak-
larý vb. söylemlerinde bulunmak,
AB reformlarýný dayatmak, Susurluk
kazasý sonrasýnda baþlayan eylemlere belirli þekillerde
destek olmak vb.leri dýþýnda Cem Boyner önderliðindeki
Yeni Demokrasi Hareketi (YDH) ile siyasetteki düðüm-
lenmeyi aþmayý bile denediler. Ama tutmadý. Kürt soru-
nunda raporlar hazýrlattýlar. En radikali Sabancý tarafýn-
dan hazýrlattýrýlan ve Kürt sorunu için en ileri özerklik
ifade eden Bask modelini öneren bir rapor bile gündeme
geldi ama bu raporun yayýnlanmasýnýn ardýndan Sabancý
ailesi kendi mabedinde bir suikaste uðradý. 
En sonunda da RP'nin güçlenerek 1996'da iktidara gelme-
si her þeyi deðiþtirecekti. 

RP'nin Ýktidar Bilançosu

RP-DYP koalisyonunda Erbakan baþbakandý. Erbakan'ýn
baþbakanlýkta yaptýklarýnýn bilançosu en özet þekilde

nasýl çýkartýlabilir? Ýlk olarak Ýsrail ile yapýlan en büyük
silah anlaþmalarýnýn Erbakan tarafýndan imzalandýðýný
belirtelim. Her taþýn altýnda Ýsrail'i arayan anti semitik
Erbakan hoca için muazzam bir geri adýmdý bu kuþkusuz.
Büyük sermayenin neoliberal programýnýn ana hatlarýna
da uygun davrandý Erbakan, Susurluk skandalýnýn ardýn-
dan olayýn üzerinin örtülmesinde de baþbakan olarak kilit
rol oynadý. Kürt sorununda da asker karþýsýnda tamamen
el pençe durumundaydý. Ama bu eðilip bükülmeleri tek
baþýna ele almak gerçeðin diðer yarýsýný görmemek olur.
Erbakan, baþbakanlýðý boyunca Hýristiyan Batý'ya hiç
gitmedi, bunun yerine Asya ve Afrika'yý turladý, Ýslam

ülkelerine gitti. G-8'e karþý D-8'i ortaya
attý, ne de olsa rüyasýnda Ýslam
Birliði vardý. Hatta Libya gezisi
sýrasýnda Kaddafi'nin aþaðýlamalarý-
na maruz kalýnca içeride çok zor
durumlara düþtü. Erbakan, Ýsrail ile
yapýlan anlaþmalarý imzalarken bir
yandan da dýþ politikadaki bu ham-
leleriyle Ýslamcý damarý açýsýndan
durumu kurtarmaya çalýþýyordu.
Neoliberal ajandaya uygun
davranýrken diðer yandan da kamu
emekçilerine en büyük maaþ
artýþlarýný veriyordu. 
Milli Görüþ, baþýndan beri küçük
çaplý sermayedarýn büyük serma-
yeye ve uluslararasý tekellere karþý
öfkesinin ifadesiydi ayný zamanda.
Emperyalist kapitalist sistemin
programýný benimsemeye hazýr
deðildi. Ýktidardayken de durmadan
bunun çeliþkisini yaþadý. Büyük ser-
mayenin yol haritasýna uymadýðý
ölçüde tepkileri üzerine çekecekti.
Baþýndan beri Ýran'a sempatisini
saklamayan Erbakan ve partisinin
iktidardayken Ýranla yakýnlaþma

stratejisi izlemesi hakim sýnýflarýn ve
tabi ki ABD'nin öfkesini daha da þiddetlendirecekti.
(Dönemin ABD Dýþiþleri Bakaný Warren Cristopher'ýn
imzasýyla ABD'nin Ankara büyükelçiliðine gönderilen 15
Ekim 1996 tarihli belgede Refah partisine yönelik þu
deðerlendirmeler ve devamýnda bu partiye karþý harekete
geçilmesi isteði 28 Þubat'a ýþýk tutar niteliktedir:  "Türk
hükümetinin milli eðilimlerinden ve Baþbakan
Erbakan'ýn ideolojisinden ilham alarak dýþ politikayý
Batý'dan ayýrýp Arap ve Müslüman dünyasýna doðru
yeniden yönlendirilmesinden dolayý derin endiþe
içerisindedir. Kanaatimizce Türkiye'nin Ýran, Irak, Libya,
Nijerya ve Sudan ile baðlarýný kuvvetlendirmek konusun-
daki mevcut tutumu, bizim milli menfaatlerimize
aykýrýdýr, düþmancadýr.")
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Erbakan'ýn "kanlý mý olacak, kansýz mý olacak"
çýkýþý, Kudüs gecesi gibi radikal Ýslamcý organi-
zasyonlarýn düzenlenmesi, Erbakan'ýn sarýklý
tarikat önderleri ile ulu orta yaptýðý görüþmeler,
Susurluk protestolarý sürecinde "Mum söndü
oynuyorlar" þeklindeki çýkýþlarý, Þevki Yýlmaz,
Hasan Mezarcý gibi isimlerin Mustafa Kemal'e
sövüp saymalarý adeta düðmeye basmak için

sabýrsýzlanan TSK'ya veril-
miþ gollük paslardý. 
RP ve Erbakan 28 Þubat
postmodern darbesi
geldiðinde uysalca
boyun eðdi. Oysa
Türkiye'nin en çok oy
almýþ partisiydi. Milli
Görüþ teþkilatýnýn geniþ
örgütlülüðüyle ciddi
direniþler sergileyebilir,
en azýndan kitlesel
eylemler düzenleye-
bilirlerdi. Ama onlar
durumu sessizce kabul-
lendiler. Þimdilerde
maðdur demokrasi
kahramanlarý kesilenler
o günlerde kuyruðu
kýstýrýp kenera çekildi-
ler. Bu durum aslýnda
pek þaþýrtýcý deðil. RP
macerasý baþýndan
sonuna kadar küçük
burjuvanýn doðasýna
uygun biçimde yaþandý.
Küçük burjuvanýn
emperyalist kapitalist
sistem karþýsýnda tutun-
ma þansý olamaz.
Muhalefetteyken atýp
tutan küçük burjuvanýn
acizliði iktidardayken
tüm çýplaklýðýyla ortaya
çýkar. Neticede yukarý-
dan gelen basýnç
karþýsýnda eðilip
bükülmeler baþlar, ya
tamamen boyun eðilir
ya da pes edilir.
Erbakan kolayca pes

ettirildi, kaybedecek çok
þeyi olduðu için de direniþe soyunmadý. Bu
durum küçük burjuva tepkiselliðinin bir diðer
türü olan küçük burjuva sol radikalizmi için de
geçerlidir. En son örnek Nepalli Maoistlerin ikti-
dardayken emperyalist kapitalist sistemle

uzlaþarak sisteme entegre olmasýdýr.  
28 Þubatýn Dinamikleri ve Sýnýrlarý

28 Þubat sürecinin liderliði açýkça TSK'ya aitti.
TSK baþýndan beri dillendirip durduðu "þeriat
tehlikesi" karþýsýnda harekete geçmiþ ve devletin
ve milletin sahipliði konusundaki gücünü ve
yetkisini bir kez daha ortaya koymuþtu. Bu da
TSK'nýn "sivilleþme" adý altýnda kendisi üzerinde
yaratýlan basýnçlardan belirli bir süreliðine de
olsa kurtulmasý ve rahatlamasý anlamýna geliyor-
du. RP, ordunun müdahalesi için gerekli bahaneyi
oluþturmuþ olsa da RP'nin tasifyesi TÜSÝAD için
de olumlu bir geliþmeydi. Türkiye burjuvazisinin
uluslararasý ortaklarý hep Batýlýydý þimdi bu süre-
ci tersine çevirmeyi hayal eden, AB'ye Hýristiyan
Kulübü yakýþtýrmasýnda bulunan bir baþbakanla
nereye kadar gidebilirlerdi. Erbakan, kendileri
için hayat memat meselesi olan neoliberalizme
tam sadakat konusunda bile uyumsuzdu. O yüz-
den Erbakan'dan kurtulmak konusunda onlarýn da
kafalarý netti. 28 Þubat'ýn post modernliði
konusunda asýl fark yaratan destek de
TÜSÝAD'dan gelecekti. Askerler tam ve þiddetli
bir müdahalede bulunmadýlar aslýnda. Ama bu
boþluðu büyük sermayenin medyasý dolduracaktý.
TV'ler sonrasýnda birçoðu düzmece olduðu açýða
çýkacak Müslüm Gündüz gibi vakalarla dolup
taþacaktý. Medya toplumsal bilinç üzerinde eþi
görülmemiþ bir etkide bulunuyor, bazý isimlerin
üstünü çizerken bazýlarýnýnkini göklere çýkarýyor-
du. Büyük sermaye medyasýnýn bu kadar etkili
olmasýnda Erbakan ve RP'nin mücadele etmeyip
kuyruðu kýstýrmalarýnýn büyük payý var. Süreçte
iþveren örgütleri, TÝSK, TOBB, TÜSÝAD'a yakýn
bir sivil toplum örgütüne dönüþmüþ olan DÝSK
ile beraber açýklamalarda bulunabiliyordu.
28 Þubat sürecinin ABD ve AB tarafýndan da
desteklendiðini ve bunun nedenlerini bir kez daha
uzun uzun açýklamaya gerek yok. Ama
Erbakan'ýn ulusal ve uluslararasý sermayenin bir-
leþik bir cephesi tarafýndan tasfiye edildiðinin
altýný çizmek gerekir. Hatta baþta Fethullah Gülen
olmak üzere bir çok Ýslami cemaatin ve Ýslami
sermaye odaklarýnýn Erbakan'a "fazla ileri gittin"
fýrçasý çektikleri bilinmektedir. 
28 Þubat sýnýrlarý neydi peki? 28 Þubat'ýn esas
hedefinin Erbakan olduðu, Ýslami hareketin bir
bütün olarak belinin kýrýlmasý için hareket
edilmediði iddiasý, gerçeðe yakýn bir durumu
ifade ediyor. Bugün AKP'nin üstünü çizdiði iþ
adamlarýna ya da CHP'li belediyelere yaptýðý tür-
den bir abluka Ýslamcý belediyelere yön-
lendirilseydi, Melih Gökçek gibi birçok belediye
baþkaný hakkýnda yolsuzluk dosyalarý patlatýla-
bilirdi. Belediye kaynaklarýndan mahrum kalmak
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RP ve Erbakan 28
Þubat postmodern darbesi
geldiðinde uysalca boyun
eðdi. Oysa Türkiye'nin en

çok oy almýþ partisiydi. Milli
Görüþ teþkilatýnýn geniþ

örgütlülüðüyle ciddi
direniþler sergileyebilir, en
azýndan kitlesel eylemler
düzenleyebilirlerdi. Ama

onlar durumu sessizce kabul-
lendiler. Þimdilerde maðdur

demokrasi kahramanlarý
kesilenler o günlerde

kuyruðu kýstýrýp kenera
çekildiler. Bu durum aslýnda

pek þaþýrtýcý deðil. RP
macerasý baþýndan sonuna
kadar küçük burjuvanýn
doðasýna uygun biçimde

yaþandý. Küçük burjuvanýn
emperyalist kapitalist sistem

karþýsýnda tutunma þansý
olamaz. Muhalefetteyken

atýp tutan küçük burjuvanýn
acizliði iktidardayken tüm
çýplaklýðýyla ortaya çýkar.
Neticede yukarýdan gelen
basýnç karþýsýnda eðilip
bükülmeler baþlar, ya

tamamen boyun eðilir ya da
pes edilir. Erbakan kolayca

pes ettirildi, kaybedecek
çok þeyi olduðu için de

direniþe soyunmadý. 



kuþkusuz büyük bir kayýp anlamýna gelirdi Ýslami hareket
için. Ayný þey Ýslami holdingler için de pekala geçerliydi.
Ýslami cemaatlerin elindeki sayýsýz yurt ve okula da kimi
çok dar kapsamlý hareket dýþýnda dokunulmadý. 8 yýllýk
kesintisiz eðitim ve imam hatip mezunlarýnýn önünün
kesilmesi (ki bunun için tüm meslek liseliler maðdur edil-
di) dýþýnda kayda deðer bir yaptýrým olmadý. Tabi ki tür-
ban yasaðýnýn sýkýlaþtýrýlmasýný da listeye eklemek
gerekir. 
Toparlayacak olursak 28 Þubat, siyasal Ýslamý ciddi þe-
kilde ezip tamamen marji-
nalleþtirmek yerine Ýslamcý
hareketin emperyalist kapita-
list sistem dýþýna kayan
unsurlarýnýn törpülenmesi
anlamýna gelmiþtir. 28 Þubat'ýn
þahin kanadý olan askerin bir
bölümü, daha ilerisini istemiþ
olsa bile bu isteklerini hayata
geçirmelerini mümkün kýlacak
bir güçler dengesinin varlýðýný
hissedememiþlerdir. Zaten ta-
rihsel süreç 28 Þubat'ýn asýl
misyonunun kimi aktörlerinin
arzusundan baðýmsýz olarak
siyasal Ýslamý düzene entegre
ederek büyük güçler için kullanýþlý
dinamik bir güç yaratmak
olduðunu ortaya koymuþtur.   
28 Þubat Sürecinde Solun

Tutumu

28 Þubat süreci tam da Susurluk
kazasýyla ortaya ortaya dökülen
kontrgerilla faaliyetlerini protesto
eden ülke çapýndaki eylemlerle
çakýþtý. Tüm ülkede ilçe merkezle-
rine kadar yayýlan eylemlerde
insanlar burjuva devletin
mafyasýyla özel kuvvetleriyle bin-
lerce insaný katletmesini protesto
ediyorlardý. Bu durum, sosyalist
hareketin mesafe kat etmesi için
çok elveriþli koþullarýn oluþmasý
demekti. Derken 28 Þubat süreci
eylemlerin yönünü deðiþtirmeye
baþladý. Susurluk eylemlerinde
zaten belirgin bir etkisi olan burju-
va medya, açýða çýkan kitlesel enerjiyi Erbakan hüküme-
tine karþý yönlendirmeye baþladý. Erbakan hükümetinden
gelen "gulu gulu dansý yapýyorlar", "mum söndü oynu-
yorlar" türünden açýklamalar bu kutuplaþmanýn güçlen-
mesine neden oldu ve neticede burjuva devlet ve sistem
karþýtý bir hareket olarak baþlayan Susurluk eylemleri, 28
Þubatýn arkasýndaki egemen sýnýf ittifakýnýn deðirmenine
su taþýyan bir içeriðe doðru kaydý. Böylece ülke çapýnda-

ki eylem sürecinin sunduðu fýrsatlar sosyalist hareketin
elinden kayýp gitti. 
Sosyalist hareket eðer doðru bir þekilde sürece müdahil
olabilseydi iplerin burjuvazinin eline geçmesine engel
olabilir miydi? Muhtemelen olamazdý, ama þunu da hatýr-
latmak gerekir ki o dönem sosyalist hareket þimdikinden
çok daha güçlüydü. Onlarca fraksiyonun biraraya gelme-
siyle oluþan ÖDP gücünün zirvesindeydi ve ÖDP'deki
güçlerce kontrol edilen kamu emekçileri hareketi duru-
mundaki KESK çok kitlesel, moralli ve militan bir

örgütlenmeydi. KESK'in dev-
reye girmesi 28 Þubat'ta
TÜSÝAD ile kol kola giren
DÝSK'i de mutlaka etkileye-
cekti. Ama ÖDP uzun süren
bocalamalardan sonra ortacý
bir tutum takýnarak (Ne
RefahYol Ne Hazýr Ol) bu
ihtimallerin gerçekleþme þan-
sýný ortadan kaldýrdý. Gazi
Mahallesi gibi semtlerde et-
kili olan ve o dönem aslýnda
bir hayli güçlü olan sol grup-
larýn ise kendi ayrý dünyalarý
vardý ve ülkede yürüyen

meseleler karþýsýnda genel
olarak siyasetsiz bir duruþ
sergiliyorlardý. 
Solun geri kalan ana gövdesi,
DÝSK gibi burjuvaziyle doðru-
dan ayný cepheye düþtü. Belki
TÜSÝAD ile ayný platformlara
imza koymadýlar ama fiili
mücadele bunu yaptýlar. Örneðin
Ýþçi Partisi 28 Þubat sürecinde
öyle hýzlý bir þekilde saða
savruldu ki grubun ulaþtýðý nok-
tanýn artýk solla bir iliþkisi
kalmamýþtý. Diðer taraftan o
zamanki adý SÝP olan TKP
üniversitelerde türban yasaðýný
zorla uygulattýran güvenlik
kuvvetlerine dönüþmüþtü.
Üniversite kapýlarýnda biriken
SÝP'li öðrenciler türbanlý öðren-
cileri okullara sokmamak için
rektörlük ve güvenlik kuvvetleri

ile tam iþbirliðine soyunmuþlardý. SÝP de bu süreçle
beraber hýzla saða savruldu. Süreç TKP (SÝP)'yi
cumhuriyetin kazanýmlarý korunmalý mantýðýyla kýrmýzý
beyaz Yurtsever Cepheler örgütleyip Türk bayraklarýyla
eylemler yapmaya ve ülkemizi ABD'ye böldürtmeyiz
noktasýna kadar götürdü.   
Solun geri kalaný ise müthiþ bir basiretsizlikle 28 Þubat
sürecini TÜSÝAD ile yeþil sermayenin bir kapýþmasý
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28 Þubat, siyasal Ýslamý ciddi þe-
kilde ezip tamamen marji-
nalleþtirmek yerine Ýslamcý

hareketin emperyalist kapitalist sis-
tem dýþýna kayan unsurlarýnýn tör-
pülenmesi anlamýna gelmiþtir. 28

Þubat'ýn þahin kanadý olan askerin
bir bölümü, daha ilerisini istemiþ

olsa bile bu isteklerini hayata
geçirmelerini mümkün kýlacak bir
güçler dengesinin varlýðýný hissede-
memiþlerdir. Zaten tarihsel süreç 28

Þubat'ýn asýl misyonunun kimi
aktörlerinin arzusundan baðýmsýz

olarak siyasal Ýslamý düzene entegre
ederek büyük güçler için kullanýþlý

dinamik bir güç yaratmak olduðunu
ortaya koymuþtur.



olarak anlýyor ve bu perspektifle tarafsýz kalmayý
salýk veriyordu. Cýlýz mý cýlýz yeþil sermayenin
TÜSÝAD, TSK, ABD ve AB gibi bir blokla boy
ölçüþtüðünü iddia eden  analizler, sadece ve sadece
iddia sahiplerinin sýnýf mücadelesinden pek de bir
þey anlamadýðýný ortaya seriyordu. Ýþin arkasýnda
belki de suya sabuna dokunmama kolaycýlýðý da
vardý. Zira sosyalist solun tabaný da öyle veya böyle
yaratýlan þeriat umacasýndan ciddi þekilde etkilen-
miþti ve bu yüzden 28 Þubat tabanda genel olarak
olumlanýyordu. Bu yüzden 28 Þubat'a karþý net bir
tavýr almak tabanda pek hoþ karþýlanmayabilirdi.

A s l ý n d a
Ö D P ' n i n
"Ne Refah
Yol Ne
Hazýr Ol"
sloganýna
d e n k
düþen bu
tarafsýzlýk
devrimci-
likle pek
a l a k a s ý
o l m a y a n
orta yolcu-
l u ð u n
belirtisiy-

di. 
Sosyalistler, 28
Þubat karþýsýnda
(Ýþçi Demokrasisi
gibi örgütler ile
bazý aydýnlarý bir
kenara koyarsak)
iyi bir tavýr
sergilemediler. Bu
süreçte solun saða
kayýþý büyük bir
ivme kaydetti.
Sosyalistlerin yaný
sýra artýk CHP'ye
dönüþen sosyal
demokrasinin de
hýzla saða kayarak
ulusalcý bir
pozisyona sürük-
lendiðini ve bu
süreçten sonra
ülkede sosyal
demokrat bir par-
tinin artýk var
olmadýðýný belirt-
mek gerekir.
Sosyalistler 28

Þubat'a karþý Susurluk eylemlerinin etkisini kulla-
narak ve KESK gibi sendikalarý da devreye sokarak
mücadele etseydi büyük fark yaratmýþ olacaklardý.
Ülkenin ve bu arada solun saða doðru kayýþýna fren
konulacaðý gibi hemen boyun eðen, sonra da ana
ekseni AB-ABD rotasýna giren Ýslamcýlarýn kaypak-
lýðý da gün gibi ortaya çýkmýþ olacaktý. 28 Þubat'ýn
bugünleri belirlemede birincil faktör olduðu hesaba
katýlýrsa sosyalist solun þimdikine kýyasla hem daha
güçlü hem de daha prestijli olmasý gayet mümkün
olabilirdi.   

Ýslamcý Harekette Ayrýþmanýn

Kökenleri ve Geliþimi ve AKP'ye

Yollarýn Açýlmasý

28 Þubat süreci Milli Görüþ açýsýndan da bir týkan-
ma noktasýný ifade ediyordu. Süreç adeta Erbakan'ýn
yaptýðý ve yapabileceðinin sýnýrlarýný çizmiþti.
Kafasýna vurulunca Erbakan hemen pýsmýþ, partisi
kapatýlmýþ, kendisi siyasi yasaklý olmuþ, ama neti-
cede durumu kabullenmiþti. Þimdi yeniden ipler
kendi ellerinde olmak kaydýyla yeni bir parti kurup
yoluna devam etmek istiyordu Erbakan. Fazilet
Partisi kurulmuþ, liderliðine emanetçi olarak silik
bir tip olan Recai Kutan getirilmiþti. Bu durum Milli
Görüþ kadrolarýnýn önemli bir kýsmý tarafýndan hoþ
karþýlanmayacaktý. Bunlarýn baþýnda da Ýstanbul
belediye baþkanlýðýnda yýldýzý parlamýþ olan Tayyip
Erdoðan geliyordu. 68 öðrenci hareketinde Milli
Türk Talebe Birliði (MTTB)'nde baþý çekmiþ ve
sonrasýnda Milli Görüþ hareketinde en yüksek nok-
talarda bulunmuþ olan Abdullah Gül, Bülent Arýnç
ve Abdüllatif Þener gibi simalar diðer öne çýkan
isimlerdi. Bu lider kadrolarýn öncülüðünde Milli
Görüþ içerisinde Yenilikçiler olarak adlandýrýlan bir
eðilim zamanla güçlenecek ve partiden koparak
yeni bir parti kuracaklardý. Kuruluþundan itibaren
roket hýzýyla yukarýlara çýkan bu parti Türkiye'nin
sonraki yýllarýna damgasýný vuracaktý. 
Milli Görüþ'ten kopan bu oluþumun bu kadar yükse-
lebilmesinin sýrrý neydi? Erbakan, TSK-TÜSÝAD-
ABD ve AB bloðu tarafýndan el birliðiyle alaþaðý
edilmiþti. Oysa, T.Erdoðan tam tersine TSK hariç bu
bloðun geri kalanlarýnca yoðun bir þekilde destek-
lendi. Öyle ki siyasi yasaklý olduðundan hiçbir
resmi ünvaný olmayan RTE Washington'larda bir
baþbakan gibi konuk edildi. Daha sonraysa ABD-
AB-TÜSÝAD bloðunun birlikte askerin tepesine
çökecekleri bir süreç yaþanacaktý. 
Dengelerin bu kadar kökten deðiþmesini mümkün
kýlan siyasi Ýslamýn yaþadýðý bölünme ve ayrýlan
grubun geçirdiði metamorfozdu. Milli Görüþ ideo-
lojik açýdan anti-batýcý, anti-semitik, küçük burju-
vanýn tepkiselliðini yansýtan anti-tekelci bir
örgütlenmeydi. Ýslam birliðine dayalý kalkýnmacý
milliyetçi bir rota izlenmesini savunuyordu. Ýktidara
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Bir zamanlar en fazla orta ölçekli
olan Erbakan'ýn yaslandýðý ser-
maye kesimleri artýk iyiden iyiye
büyümüþler ve bizzat kendileri
tekellere dönüþmüþlerdi. Her
cemaat ayný zamanda holdinglere
sahip bir kapitalist iþletme
olmuþtu. Bu yüzden de bu
kesimlerin küçük burjuva
radikalizminin hayaller dünyasýn-
dan kopmak istemesi ya da
tersinden uluslararasý sermaye ile
intibaka yönelmesi eþyanýn tabi-
yatý gereðiydi.  Büyük sermayeye
iyiden iyiye yaklaþan Ýslami
holdinglerin hepsi acýmasýz bir
neoliberalizm yanlýsýydý. AB'ye
sýcak bakýyorlar, ABD'nin
bölgedeki gücüne karþý durarak
bir yere varýlamayacaðýndan dem
vuruyorlardý. Bütün bu maddi
dönüþümler meyvesini Milli
Görüþ'ün týkanma noktasýnda
verecek ve AKP doðacaktý.



geldiðinde bile kendisini küçük düþürecek iþler yapmak
zorunda kalmýþtý, ama yolundan sapmamýþtý. Bu yüzden
de iktidardan indirilecekti. 
Gelgelelim bir zamanlar en fazla orta ölçekli olan
Erbakan'ýn yaslandýðý sermaye kesimleri artýk iyiden
iyiye büyümüþler ve bizzat kendileri tekellere
dönüþmüþlerdi. Her cemaat ayný zamanda holdinglere
sahip bir kapitalist iþletme olmuþtu.
Bu yüzden de bu kesimlerin
küçük burjuva radikalizminin
hayaller dünyasýndan kopmak
istemesi ya da tersinden ulus-
lararasý sermaye ile intibaka
yönelmesi eþyanýn tabiyatý
gereðiydi. Nitekim cemaatler ve
MÜSÝAD, 28 Þubat sürecinde
Erbakan'ý fazla ileri gitmekle
açýktan eleþtiriyorlardý. Büyük
sermayeye iyiden iyiye yaklaþan
Ýslami holdinglerin hepsi acýmasýz
bir neoliberalizm yanlýsýydý.
AB'ye sýcak bakýyorlar, ABD'nin
bölgedeki gücüne karþý durarak
bir yere varýlamayacaðýndan dem
vuruyorlardý. ("Siyasi Ýslamcýlýðýn
bu burjuva yönü, zaman içinde
geliþerek, merkez sað partilerin
iflasýyla tabanýný da geliþtirmek
suretiyle Ýslamcý harekete 'burju-
va' damgasýný vuracaktýr. 12 Eylül
sonrasý bu tabanda örgütlenen
MÜSÝAD, özel finans kuruluþlarý
ve holdingleþme çabalarý, bu
geliþmenin göstergeleri olarak
anlamlýydýlar. Bu geliþme, fikir
hayatýna da tesir etmiþ, radikal
Ýslamcýlýk törpülenirken, Ýslam ve
iktisat arasýndaki iliþkiler sosya-
lizmin tesirinden çýkarak, piyasa
ve verimlilik üzerinden temel-
lendirilmeye baþlanmýþtýr."
MTSD, s. 639)
Bütün bu maddi dönüþümler
meyvesini Milli Görüþ'ün týkanma noktasýnda verecek ve
AKP doðacaktý. AKP, Irak'ýn iþgalinde ABD ordusunun
Türkiye sýnýrlarýný kullanarak K.Irak'a girmesi için çýrpý-
nacak (üstelik karþý yöndeki büyük toplumsal baskýlara
raðmen), T.Erdoðan BOP'un eþbaþkanýyým diyecek,
Ýran'a karþý Ýsrail'i koruyan füze kalkanýný Kürecik'e yer-
leþtirecekti. Dýþ politikadaki ABD iþbirlikçiliðinin listesi
uzar gider, içeride de iþçi sýnýfýnýn haklarýna en azgýn
saldýrýlarý gerçekleþtiren büyük patron siyasetinin ateþli
bir uygulayýcýsý olur AKP. Emperyalist kapitalist sistemin
ajanlýðýný yerine getirilirken bal tutan parmaðýný yalar
misali semirdikçe semirmek zaten kimseyi þaþýrtmaz. 

AKP'nin tarihsel misyonunun en önemli ayaðý, ulusalcý
refleksleriyle uluslararasý sermayeyeyle tam entegrasyon
önünde engel teþkil eden Kemalist odaklarýn tasfiyesinin
onca sancýlý süreçlerin sonunda gerçekleþtirilmesidir. Bu
iradeyi sadece AKP gösterebileceði akýlda tutulduðunda
AKP'nin emperyalist kapitalist sistem için deðeri daha iyi
anlaþýlabilir.  

Veli U. Arslan

Kaynakça:

1- Gencay Þaylan, "Türkiye'de
Laiklik", Tuses, st
2- Modern Türkiye'de Siyasal
Düþünce, Ýletiþim: 2004
3- Ruþen Çakýr, Ayet ve Slogan,
Metis: 1990
4-  Sencer Ayata, "Patronage,
Party and State:The Politicization
of Islam in Turkey", Middle East
Journal, cilt:50, sayý:1, 1996

1111

MARKSÝST BAKIÞ

Sosyalistler, 28 Þubat
karþýsýnda (Ýþçi Demokrasisi gibi

örgütler ile bazý aydýnlarý bir
kenara koyarsak) iyi bir tavýr

sergilemediler. Bu süreçte solun
saða kayýþý büyük bir ivme kaydet-

ti. Sosyalistlerin yaný sýra artýk
CHP'ye dönüþen sosyal

demokrasinin de hýzla saða
kayarak ulusalcý bir pozisyona
sürüklendiðini ve bu süreçten

sonra ülkede sosyal demokrat bir
partinin artýk var olmadýðýný belirt-

mek gerekir. Sosyalistler 28
Þubat'a karþý Susurluk eylemleri-
nin etkisini kullanarak ve KESK

gibi sendikalarý da devreye soka-
rak mücadele etseydi büyük fark
yaratmýþ olacaklardý. Ülkenin ve

bu arada solun saða doðru kayýþý-
na fren konulacaðý gibi hemen

boyun eðen, sonra da ana ekseni
AB-ABD rotasýna giren Ýslamcýlarýn
kaypaklýðý da gün gibi ortaya çýk-
mýþ olacaktý. 28 Þubat'ýn bugünleri
belirlemede birincil faktör olduðu
hesaba katýlýrsa sosyalist solun

þimdikine kýyasla hem daha güçlü
hem de daha prestijli olmasý gayet

mümkün olabilirdi.   
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Herkesin gözü Yunanistan'ýn üzerinde. Bir yandan Yunanistan'daki kriz domino etkisiyle diðer Avrupa
ülkelerine sýçrayabilir ve AB'nin sonunu hazýrlayabilir; diðer yandan da Yunan iþçi sýnýfýnýn baþkaldýrýsý,
Yunan devlet aygýtýnýn iflasýna ve Avrupa çapýnda sýnýf mücadelesinin "aþýrýlýklarýna" ön ayak olabilir.
Gerçekten de dünya iþçi sýnýfý ile emperyalist kapitalist sistem
arasýndaki mücadelenin en keskin olduðu yer Yunanistan. Daha
çok su kaldýracaðý ortada olan Yunan deneyimini yakýndan takip
etmek, sonuçlarý bütün dünya emekçilerini ilgilendirecek olan
geliþmelerin ne anlama geldiðini çözümlemeye çalýþmak ve tabi
ki Yunan iþçi sýnýfý ve gençliði ile devrimci dayanýþmayý yük-
seltmek, bizlerin en birincil görevidir. Muhakkak ki çýkarýlacak
bir çok ders var ve bu dersler proleter devrimci çizginin bil-
lurlaþmasý için ortaya konmayý bekliyor. 

Ön Devrimci Durum Analizi

Yunanistan için ön devrimci durum tahlili, temenniden gerçeðe
mi dönüþüyor? Devrimci durum, egemen sýnýfýn kontrolü tüm-
den yitirerek yönetme kabiliyetini kaybettiði ve iþçi sýnýfýnýn
genel grev hareketinin merkezde olduðu kitlesel radikal bir
atýlýmla eski sistemin dayanaklarýný hýzlý bir þekilde çökerttiði bir süre-
ci ifade eder. Sýnýf hareketinin atýlýmý bu aþamada burjuvazinin iktidar-
da olan þu ya bu kanadýný hükümetten düþürür, sovyet tipi örgütlen-
meleriyle kendi alternatif iktidar mekanizmalarýný prototip düzeyde de
olsa yaratmaya baþlar. Bu anda herþey Bolþevik öncünün hazýrlýk
seviyesine baðlýdýr. Proleter bir devrimle kapitalist sistemden kopuþ
gerçekleþebileceði gibi kitlelerin hazýrlýksýzlýðý ve devrimci öncünün
zayýflýðý neticesinde egemen sýnýfýn toparlanarak ipleri yeniden ele ala-
bilir. Bu kaba tariften yola çýkarak ön devrimci durumun; devrimci
durum koþullarýnýn olgunlaþma sürecinin belirgin bir noktaya geldiði ve
devrimci durumun iyice yakýnlaþtýðý aný açýkladýðýný söyleyebiliriz.
Yönetici sýnýflarýn kontrolü kaybetme eðilimi ve tersinden emekçi
sýnýflarýn belirgin bir atýlýmý bariz bir þekilde ortaya çýkmalýdýr ki ön
devrimci durumdan söz edilebilsin ve durum herhangi bir devrimci
yükseliþten farklýlaþsýn, öte bir duruma geçsin. 
Yunanistan'daki sýnýf mücadelesinin durumunu ön devrimci durum koþullarý açýsýndan ele alalým. Yönetici
sýnýfýn kontrolü henüz yitirip yitirmediðine baktýðýmýzda karþýmýza çýkan ilk gerçek Yunan burjuvazisinin tek
baþýna olmadýðýdýr. Yani Yunanistan'daki hakim sýnýflardan bahsedildiðinde mutlaka iþin içine uluslararasý
finans kapital dahil edilmelidir. Hatta Troika'nýn (AB, Avrupa Merkez Bankasý ve IMF) aslýnda fiilen
Yunanistan'ý yönetmekte olan gerçek güç olduðunu görmek gerekiyor. PASOK hükümetinin düþmesinin
ardýndan baþbakanlýða IMF kökenli Lukas Papademos'un getirilmesini alenen Troika'nýn Yunanistan'a yaptýðý

Herkesin gözü Yunanistan'ýn
üzerinde. Bir yandan

Yunanistan'daki kriz domino
etkisiyle diðer Avrupa ülkelerine

sýçrayabilir ve AB'nin sonunu
hazýrlayabilir; diðer yandan da
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bir atama olarak görmek gerekiyor. Yunanistan
krizinin Ýspanya, Ýtalya, Portekiz, Ýrlanda vb.
ülkelerdeki mevcut krizi tetikleyerek AB'nin
parçalanmasý ve sýnýf mücadelesinin devrimci
atýlýmlara dönüþmesi sürecini baþlatma ihtimali
var. Bu yüzden de emperyalist kapitalist sistemin
efendileri Yunanistan'dan en az hasarla çýkmak
için tüm ipleri ellerine almýþ durumdalar. Son
olarak 130 milyar euro'luk kurtarma paketi
karþýlýðýnda Yunan hükümetine yapacaklarý sert
bir þekilde sýralandý. Baþýnda Almanya'nýn
olduðu AB egemenleri, Yunan devletini hýzlý bir
çöküþten kurtarmak için kredi musluklarýný
açmýþ durumdalar. Bunun anlamý emperyalist
kapitalist sistemin Yunanistan'da sözgelimi bir 6
aylýk süre için nefes alma fýrsatý yakalamak iste-

d i ð i d i r .
D i ð e r
t a r a f t a n
k u r t a r m a
p a k e t l e r i
karþýlýðýn-
da kabul
edilen dev
s o s y a l
kesintilerin
a r d ý n d a n
Y u n a n
ekonomi-
sinin can-

lanmasý ve büyüm-
eye geçmesi olanaklý
deðildir. Bu yüzden
de eninde sonunda
Y u n a n i s t a n ' ý
bekleyen euro'dan
çýkýþ ve büyük bir
devalüasyonla drah-
mi'ye dönüþtür.
Bunun zamanlamasý
emperyalist kapita-
listler tarafýndan
krizi yönetme ve
kontrollü bir iniþ
(IMF'nin eski direk-
tör yardýmcýsý
Miranda Xafa) plan-
larý dahilinde sap-
tanacaktýr. Mesele
Yunanistan'ýn euro'
dan çýkýþýnýn
Avrupa'da bir yangý-
na dönüþmemesidir.
Bunun için koþullar
uygun hale gelme-

lidir ve bunun için de AB'nin zamana ihtiyacý
var.   
Yunanistan krizinde hakim sýnýflarýn en önemli
avantajý Yunan devletini kesin bir iflastan
koruyan finansal desteðin varlýðýdýr. Ayrýca
þimdiye kadar kukla hükümetler eliyle krizin fa-
turasýný emekçilerin sýrtýna yýkan son derece kri-
tik durumdaki kesinti paketlerini parlamentodan
çýkartmasýný bildiler. Bu süreçte gerçekleþtirilen
grev hareketlerinin toplumsal tepkinin altýnda
kalarak dar kapsamlý gerçekleþmesi en büyük
þanslarýydý. Bu son noktaya ayrýntýlý olarak gire-
ceðiz ama öncelikle yaklaþmakta olan parlamen-
to seçimlerine deðinmek gerekiyor.

Erken Seçim ve Olasý Sonuçlarý  

Ön devrimci durumun bir göstergesi de burjuva
partilerin iflasý sonucu olaðan parlamenter iþle-
yiþin mümkün olmaktan çýkmasý eðilimidir.
Daha düne kadar iktidarda olan ve iki yýl
öncesinde desteði %45'lere varan PASOK anket-
lerin hemen hepsinde ancak %10'lara ulaþabili-
yor. Neo Nazi çetelerin örgütü Altýn Þafak ise
anketlerde %3'leri geçmiþ durumda ve yaklaþan
seçimlerde parlamentoya girmeye hak kazanacak
gibi görünüyor. Bu iki örgütün anketlerdeki oran-
larý ne kadar olaðanüstü bir dönemden
geçildiðinin bir göstergesi ve seçim sonrasýnda
oluþacak dengelerde olaðan parlamenter iþleyiþin
býçak sýrtýnda olacaðýný iþaret ediyor. Bu yüzden
de Troika Yunanistan'da erken seçimlerin çok
ileri bir tarihe ertelenmesi gerektiðini düþünüyor,
onlarýn korkusu fazla sol olacak yeni parlamen-
tonun sosyal kesintileri iþlemez hale getirebile-
ceði. Ama zaten son kesinti paketlerinin oylan-
masýnda büyük zaaiyatlar veren mevcut
hükümetin uzun ömürlü olmasý oldukça zor. Bu
yüzden de hazýr Yunan saðýnýn geleneksel partisi
ND az yýprandýðý için %25-30 bandýný görebili-
yorken biran evvel seçimlerin yapýlmasý
emperyalist kapitalistler için en makul olaný.   
ND'nin %25-30 bandýndaki oy oraný, PASOK'un
%10'un altýna düþüþü ile beraber ele alýndýðýnda
merkez partilerin ne kadar büyük bir erimeyle
karþý karþýya olduklarýný gösterse de Yunan seçim
sisteminin birinci partiye hükümet kurmakta
yardýmcý olmasý için fazladan verdiði 40 mil-
letvekili ND'nin önderliðindeki yeni bir koalis-
yon hükümetine kapý aralayabilir. Bu arada saðýn
panoromasýný tamamlamak adýna þu anki
Papedemos hükümetinde yer alan, bu yüzden de
çýkýþ yakalayamayan aþýrý saðcý LAOS'un %5
civarýnda oy oranýný koruduðunu ekleyelim. 

Syriza ve KKE

PASOK'un solunda yer alan iki temel parti
bulunmakta. Yunanistan Komünist Partisi (KKE)
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KKKKEE  ddüünnyyaaddaakkii  ddiiððeerr  kkoommüünniisstt  ppaarr--
ttiilleerr  ggiibbii  SSttaalliinniizzaassyyoonn  ssüürreecciinnee
mmaarruuzz  kkaallddýý,,  ddeevvrriimmcciilliiððiinnii  ttüümmddeenn
kkaayybbeettttii  vvee  YYuunnaann  mmiilllliiyyeettççiilliiððiinniinn
ssooll  kkaannaaddýýnnaa  yyeerrlleeþþttii..  KKKKEE,,  aarrttýýkk
YYuunnaann  ttoopplluummuunnuunn  hheerr  ddeevvrriimmccii
aattýýllýýmmýýnnddaa  ssiisstteemmiinn  iimmddaaddýýnnaa
yyeettiiþþeecceekkttii..  BBuunnuunn  eenn  ddrraammaattiikk
öörrnneeððii  iiççiinn  YYuunnaanniissttaann  iiçç  ssaavvaaþþýýnn--
ddaa  ((11994433--4488))  SSttaalliinn  iillee  aannllaaþþaann
CChhuurrcchhiillll''iinn  ççýýkkaarrllaarrýý  uuððrruunnaa
KKKKEE''nniinn  uuyygguullaaddýýððýý  iihhaanneettççii  ppoollii--
ttiikkaayyaa  bbaakkmmaakk  yyeetteerrlliiddiirr..  YYiinnee
11997744''ttee  AAllbbaayyllaarr  CCuunnttaassýý''nnýý  yyýýkkaann
PPoolliitteekknniikk  AAyyaakkllaannmmaassýý  eerrtteessiinnddee
bbuurrjjuuvvaa  ddüüzzeenniinn  yyeenniiddeenn  aayyaakkllaarrýý
üüssttüünnee  ddiikkiillmmeessiinnddee  KKKKEE''nniinn  bbeelliirr--
lleeyyiiccii  yyaarrddýýmmllaarrýý  oollmmuuþþttuu..  BBuu  ppaarr--
ttiinniinn  11998800''lleerriinn  ssoonnuunnddaa  NNDD  iillee
kkooaalliissyyoonn  hhüükküümmeettiinnddee  bbuulluunn--
dduuððuunnuu  ddaa  hhaattýýrrllaattmmaakkttaa  ffaayyddaa  vvaarr..  



ve Syriza. Bu iki partinin toplam oyu anketlerde %30'lara
kadar yükselmiþ durumda. Birçoklarý bu iki partinin ortak
bir listeyle seçimlere girmesi durumunda birinciliði elde
etmelerinin olanaklýlýðýndan yola çýkarak baþbakanlýða
bir KKE'li ya da Syriza'lýnýn çýkabileceðinden dem
vuruyor. Bu ihtimalin gerçekleþmesi durumunda
emperyalist kapitalist sistemin sosyal kesinti paketlerini
uygulamak konusunda büyük darbe alacaðý ortada, ama
ne KKE'nin ne de Syriza'nýn böyle bir birlikteliðe niyet-
leri yok. Ýki tarafýn da bahanesi kriz karþýsýnda farklý poli-
tikalarý savunmalarý olsa da iþin aslýnýn bambaþka
olduðunu açýklamamýz gerekiyor. Bu iki parti için asýl
sorun, Yunanistan krizinin bu aþamadan sonra tek bir
noktayý sorgu masasýna yatýrmasýdýr: Krizin faturasý
öyle veya böyle emekçilere ödetilerek kapitalist
sisteme devam mý edilecek ya da Yunanistan'da
tüm dünyayý sarsacak sosyalist devrim
ateþinin fitili mi ateþlenecek? Bu iki par-
tinin de ikinci seçenekle uzaktan yakýndan
alakasý olmadýðýna göre seçimlerden
sonra iktidara gelip ne yapacaklar?
Kesinti paketlerini yürürlükten kaldýr-
salar sistem iflas edecek, bu paketleri
uygulamaya soksalar kendileri iflas
edecek. Eðer iktidara gelirlerse sol
lafazanlýk yapma imkanlarý kalmaya-
cak, takke düþecek kel görünecek. O
yüzden muhalefette kalmayý tercih
etmelerine þaþýrmamak gerekir.
Belki bu iki partiyi yakýndan taný-
mayanlar bu partilerin sosyalist bir
devrimle alakalarý olmadýklarýný
kestirmeden kabul etmemizden tatmin
olmayabilirler. O yüzden bu iki partinin
son krizdeki pozisyonuna bakmak doðru
olacaktýr. Ayný zamanda ÖDP'nin kardeþ
örgütü olan Syriza, euro-komünist bir
program etrafýnda KKE'den kopan
Synaspismos örgütü etrafýnda toplanan diðer
küçük sol yapýlardan oluþuyor. Syriza'nýn
Yunanistan'daki son krizde gündeme gelen euro
bölgesinden çýkýþ ihtimaline þiddetle karþý çýktýðýný
düþündüðümüzde partinin AB'ye ve genel olarak
emperyalist kapitalist sisteme ne kadar da göbekten baðlý
olduðu ortaya çýkýyor. Syriza'nýn PASOK'tan farký, kesin-
tiler konusundaki lafazanlýkla çevre hareketi, feminist ve
eþcinsel hareket vb konusundaki duyarlýlýðý, o kadar.
Syriza'nýn etrafýnda toplanan, yüksek siyasete çýkmak
için Syriza'nýn sunduðu imkanlardan yararlanmaya bakan
sözde radikal küçük fraksiyonlarýn varlýðýnýn Syriza'nýn
radikal sol görünümü için elzem olduðunu da ekleyelim.
Bu arada geçtiðimiz yýl partinin Synaspismos kanadýndan
Demokratik Sol adýnda bir sað kopuþ yaþandýðýný ve bu
partinin de anketlerde %15-20'lik bir oya sahip olduðunu
da belirtelim. 

KKE, Syriza'ya göre çok daha kritik bir konumda, çünkü
bu parti iþçi sýnýfý hareketini yönlendirmede büyük bir
etkiye sahip. Diðer taraftan bu yönlendirme kabiliyetinin
taban radikalizmi üzerinden þekillenmediðini; tepeden,
bürokratik aygýtlarý elinde bulundurma yoluyla elde
edildiðini unutmamak gerekir. Partinin yan kolu duru-
mundaki sendikal birlik PAME yüz binlerce üyeye sahip.
Ama sosyal yýkým paketleri karþýsýnda KKE hiçbir somut
direniþ yolu ortaya koymuþ deðil. KKE'nin kesinti paket-
lerine karþý gerçekleþtirilen, sayýsý 20'ye yaklaþan genel
grevin sadece bir iki günle sýnýrlandýrýlmasýna neden
karþý çýkmadýðýný sormamýz gerekir. Öyle ki bu grev
hareketlerinin sonuca gitmekten ziyade tabanda biriken

gazý boþaltmak anlamýna geldiði aþikar. KKE'nin on
milyonluk Yunanistan'da yüz bin kiþilik kortejiyle

iki günlük genel grev alanlarýnda yer almasý,
fakat böylesine bir kitleyi gerisin geri eylem

sonrasý evlerine göndermesi, KKE'nin
genel çizgisini yeterince açýk bir þekilde
ortaya koymaktadýr.
Genel grev hareketinin süresinin uzatýl-
masý, ülke çapýnda aktif grev
komitelerinin oluþturulmasý, bu
komitelerin ülke çapýnda seçilen tem-
silcilerinin biraraya gelerek bir kon-
sey oluþturmasý ve ülkenin gündem-
ine dair kararlar almasý durumunda
yalnýzca sosyal yýkým paketleri
önlenmiþ olmaz, toplumsal bir
devrim ve proletaryanýn iktidarý için
kapýlar ardýna kadar açýlýrdý. Ama
bunun için KKE'nin Avrupa Sosyalist
Cumhuriyetler Birliði hedefine baðlý

olmasý ve dünya devrimi hedefinin
temel olduðu sürekli devrim programýný

benimsemiþ olmasý gerekirdi. Gelgelelim
KKE'nin programý Stalinizmin ifade ettiði

düzene sadýk, milliyetçi dar kafalýklýkla
malul. KKE, Yunanistan'da emekçilerin

yaþamlarýnýn alt üst olduðu, toplumsal öfkenin
patlama noktasýna ulaþtýðý koþullarda soyut bir halk

iktidarý söylemi ve kesinti karþýtý lafazanlýklar dýþýnda
mücadeleyi ilerletecek hiçbir somut adým atmadý. KKE,
kitlelere liderlik etmek þöyle dursun kitlelerin ortak
eylemlerinin hiçbirine katýlmayýp PAME iþçileri baþta
olmak üzere kitlelerini düzenli olarak ayýrdý ve sýnýf
hareketini böldü. Katýldýðý tek ortak eylemde de polisle
beraber parlamento etrafýnda "güvenlik" barikatý oluþtur-
du. Yunanistan'ýn en ücra köþelerinde bile örgütlü olan,
onlarca milletvekili, onlarca belediye baþkanlýðý ve on
binlerce üyeye sahip KKE'nin gücünü sistemin sýnýrlarýný
zorlamaktan yana kullanmadýðý çok açýk. 
Gündelik mücadelenin þamatasý, içi boþ dalaþmalar, itiþ
kakýþ vb.leri reformistlerin solcu lafazanlýklarýnýn
aldatýcýlýk yeteneðini arttýrýr. Ama tarihsel sürecin analizi,
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içinden geçilen sürecin daha doðru bir
muhasebesini yapmamýza olanak vere-
cektir. Yunanistan'ýn en eski partisi olan
KKE'nin tarihi bizlere ne anlatýyor?
KKE baþlangýçta þanlý Ekim Devrimi'nin
bayraktarlýðýný yapýyordu. Türk-Yunan
Savaþý'nda iþgalci Yunan ordusu
içerisinde Ýngilizlerin maþasý olarak
savaþýldýðý propagandasýný yaparak
devrimci yenilgicilik taktiðini uygu-
ladýlar ve tutkulu enternasyonalizmin en
saðlam örneklerini sergilediler. Fakat
herþey Stalinist karþý devrimin zaferiyle
deðiþecekti. KKE dünyadaki diðer
komünist partiler gibi Stalinizasyon
sürecine maruz kaldý, devrimciliðini
tümden kaybetti ve Yunan milliyetçili-
ðinin sol kanadýna yerleþti. KKE, artýk
Yunan toplumunun her devrimci
atýlýmýnda sistemin imdadýna yetiþecekti.
Bunun en dramatik örneði için
Yunanistan iç savaþýnda (1943-48) Stalin
ile anlaþan Churchill'in çýkarlarý uðruna
KKE'nin uyguladýðý ihanetçi politikaya
bakmak yeterlidir. Yine 1974'te Albaylar
Cuntasý'ný yýkan Politeknik Ayaklanmasý
ertesinde burjuva düzenin yeniden ayak-
larý üstüne dikilmesinde KKE'nin belir-
leyici yardýmlarý olmuþtu. Bu partinin
1980'lerin sonunda ND ile koalisyon
hükümetinde bulunduðunu da hatýrlat-
makta fayda var. Stalinist KKE'nin yap-
týklarý adeta yapacaklarýnýn garantisi
durumunda. 
Gerek Syriza gerekse de KKE'nin
düzenin sol payandalarý olmalarýnýn
maddi nedenlerini de açýklamak gerekir.
Bu partilerin yönetici kademelerinde yer
alan sayýlarý da bir hayli kabarýk olabilen
profesyonel kadrolarý burjuva düzenin
kendilerine sunduðu imkanlardan yarar-
lanan milletvekilleri, bunlarýn danýþman-
larý, sendika bürokratlarý, belediye
baþkanlarý, belediye meclis üyeleri,
akademisyenler, profesyonel meslek
sahipleri vb'lerinden oluþmaktadýr. Bu
küçük burjuva katman, Yunanistan'da
düzenden beslenen asalak iþçi aristokra-
sisini oluþturmaktadýr ve bu yüzden de
kimse bu unsurlardan burjuva sistemin
yýkýlýþýna ön ayak olmalarýný bekle-
memelidir. Ýþçi aristokrasisinin tarihsel
misyonu iþçi hareketini sabote etmek ve
düzen ayakta kalmasý için direnç iþlevi
görmektir. 

Antarsya ve Anarþistler

KKE'nin solundaki göze çarpan en ciddi
örgütlenme Antarsya'dýr. Kendisini
Troçkist olarak adlandýranýndan
Maoistine, çevrecisinden postmodernist
diðer yapýlara kadar birçok sol örgütü
bünyesinde toplayan Antarsya bir çatý
örgütü durumunda. Son yerel seçimlerde
büyük baþarý göstererek oylarýný 100
bine ulaþtýran Antarsya önümüzdeki
seçimler için yapýlan anketlerde %1'i
geçebilmiþ deðil. Bunda çeþitli fraksi-
yonlardan oluþan Antarsya'nýn bütünlük-
lü bir görünüm arz edemeyerek kendisi-
ni bir altenatif olarak sunamamasýnýn
payý büyük. Ayrýca Antarsya'nýn bileþen-
lerinin iþçi sýnýfýndan uzak, daha çok
çevre hareketi gibi radikal sosyal
hareketlerle belirlenen çizgisi de büyük
bir zaaf oluþturuyor. 
Büyük mitingler sonrasýnda yaþanan
çatýþmalarýn baþ aktörü durumundaki
anarþistlerse anarþizmin geleneksel
hastalýklarýyla sýnýf mücadelesine olum-
lu bir yönde etki edebilecek durumda
deðiller. Örneðin Yunanistan ve aslýnda
tüm dünya yaklaþmakta olan erken
seçime kilitlenecekken anarþistler seçim-
lerle asla ilgilenmezler. Bunun dýþýnda
sýnýf mücadelesinin acil politik gündem-
lerine karþý politika üretmeleri de
mümkün deðil, çünkü ideolojik yak-
laþýmlarý bunun önünde engel oluþturu-
yor. Yüz binlerce kiþilik dev gösterilerin
ardýndan sahne alan, kitleleri yüzlerle
ifade edilen anarþist gruplar bir yandan
da burjuva devlete eylemleri manüple
etmek için önemli fýrsatlar sunmaktadýr.
Anarþizm, Yunanistan'daki gibi bir
devrimci yükseliþ ya da ön devrimci
durum karþýsýnda devrimin çýkarý için
olmazsa olmaz olan örgütlülük ve disip-
lini, taktik esnekliði ve politik söylemi
ve bütün bunlarýn baðlý olduðu iktidar
pespektifini hiçbir þekilde içeremez.     

Ýpler Sýnýfýn Elinde

Yazýnýn baþýnda emperyalist kapitalist-
lerin Yunanistan için yapabileceklerinin
sadece ve sadece kontrollü bir iniþ ola-
bileceðini belirtmiþtik. Gelgelelim "bu
iniþin bir sonu olacak mý?", soru budur.
Sadece iþçi sýnýfý için deðil orta sýnýflar
için de bu iniþin çok uzun süreli olacaðý
aþikar. Korkunç boyutlara ulaþan sosyal
kesintilerin ardýndan emekçi sýnýflarýn
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yaþam standartlarýndaki trajik gerilemeler olsa
olsa daha da þiddetlenecektir. Ýþlerini kaybeden
yüz binler (resmi oran %21) sadece bir yýl
boyunca iþsizlik sigortasýndan yararlanabiliyor,
sonrasýndaysa el elde, baþ baþta kalmak duru-
mundalar. Ýþsizler ordusuna yeni katýlan ve katýl-
maya devam eden çoðunluk için karanlýk bir
gelecek kapýda da olsa yüz binlerce yeni iþsiz
önümüzdeki birkaç ay daha nefes alabilecektir.
Peki ya sonra? Sonrasýnda olacaklar sadece ve
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t o p l u m s a l
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Syriza gibi dalgakýranlarý aþmaya muktedir ola-
bilir ve Antarsya gibi KKE'nin solundaki
merkezci unsurlarý peþinden sürükleyebilir.
Böyle bir durumda Yunan burjuva demokrasisi
rejimi çökecektir. Ülke devrimci durumu yaþa-
maya baþlayabilir; buna karþý emperyalist kapi-
talist sistemin menüsünde iç savaþ, askeri darbe
ve faþist çetelerin saldýrý kampanyalarý bulun-

maktadýr. Burjuva kulislerde açýk açýk bir askeri
müdahalenin tartýþýldýðý kimse için sýr deðildir.
Sonuç olarak akýldan çýkarýlmamalýdýr ki prole-
tarya kendiliðinden bir þekilde mücadeleyi
devrimci durum noktasýna kadar taþýmayý
baþarabilse bile sosyalist devrim için Bolþevik
öncünün inþa edilmesi gerekmektedir.  

Faþist Yükseliþ Tehlikesi

Daha kötümser senaryo faþizmin yükseliþi
senaryosudur. Yunanistan'da krizin yarattýðý
yýkým her geçen gün daha büyük bir umutsuzluk
getirirken küçük burjuvaziyi yanýna çekmek için
sýnýf hareketinin harekete geçmesi gerekmekte-
dir. Zira umutsuzluk ve yoksulluðun kol gez-
meye baþladýðý ülkede faþizm için çok uygun bir
ortam geliþiyor. Daha da kötüsü krizin baþýndan
bu yana bir yýðýn göstermelik grev, meydan
iþgalleri, çatýþmalar yaþanmýþ olsa da þu ana
kadar Troyka'nýn hiçbir hamlesi geri
püskürtülemedi. Burjuvazi büyük bir kamuoyu
baskýsýnýn altýnda da olsa programýný uygulaya-
biliyor. Kýsacasý, Yunanistan solu her ne kadar
büyümeye devam etse, sokaklara yüz binlerce
insaný indirebilse de mevzi kazanýlamadýkça bir
umut olma durumunu ve itibarýný küçük burju-
vazi ve emekçiler nezdinde kaybetme tehlikesi
ile yüz yüze.
Emekçiler açýsýndan hiç iç açýcý olmayan bu
tabloya bir de küçük burjuvazinin yýkýmýný ekle-
mek gerek. Küçük burjuva tepkisinin emekçi-
lerin sýnýf mücadelesi ile birleþtirilmemesi duru-
munda umutsuzluk tablosu tüm mücadeleye sira-
yet edecektir. Bu durumda faþizmin burjuvazinin
desteði ile bu yarýktan içeri girmesi ve bir virüs
gibi yayýlabilmesi için gerekli ortam saðlanmýþ
olacaktýr. Unutulmamalýdýr ki emperyalist kapi-
talist sistem faþist hareketi elinin altýnda gelecek
zorlu günler için yedekte bekletmektedir.  
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Dünyanýn birçok noktasýndan gelen haberler, kapita-
list sistemin þiddetli bit türbülansýn merkezine doðru
ilerlediðini ve buna paralel olarak sýnýf mücadeleleri
anlamýnda verimli bir periyoda girdiðimizi iþaret edi-
yor. Sosyal buhrana dönüþmekte olan ekonomik kriz,
tüm dünyada burjuvaziyi emekçilerin haklarýna saldýr-
maya zorlarken kaçýnýlmaz þekilde sýnýf mücadelesi
þiddetleniyor. Emekçi sýnýflarýn yaþam standartlarýn-
daki büyük yýkým, mücadeleci yeni bir gençlik
kuþaðýnýn gelecek beklentileriyle keskin bir çeliþki
içerisinde. Bu yeni kuþak mücadeleye itilen iþçi sýnýfý
ile beraber kavgaya atýlýyor ve kapitalist sistemin
temellerini sorguluyor. 
Kapitalizmin derin krizi, iþçi sýnýfýnýn sahaya inmesi,
yeni bir kuþaðýn radikalleþmesi… Devrimci hareket-
lerin geliþimi ve iddialý gelmesi açýsýndan bundan
daha iyi koþullarý tahayyül etmek gerçekten zor.
Devrimcilerin bu fýrsatýn yakalamasý ya da kaçýrmasý,
yeryüzündeki milyarlarca emekçi için bambaþka gele-
cek senaryolarý anlamýna gelecektir. Dünyada yerleþik
Marksist yapýlanmalarýn geleceði kucaklamak için
gerekli olan canlýlýðý ne dereceye kadar gösterebile-
ceklerini zaman gösterecektir. Ama Türkiye'ye bak-
týðýmýzda genel durumun pek parlak olmadýðý
ortadadýr. Neden?
Nedenleri sýralamaya ulusal ve uluslararasý birçok ta-
rihsel süreçten ve bunlardan süzülerek gelen ideolojik
politik mihenk taþlarýný sayarak baþlayabiliriz. Ama
bu sefer sýradýþý bir yol izleyerek tartýþmayý radikal
sola dair farklý enstantane ve konulardan ilerleterek
yürütelim.
Çok çarpýcý olduðunu düþündüðümüz bir örnekle
baþlayalým. Geçtiðimiz yýl bir kitap yayýnlandý,
Türkiye devrimci mücadele tarihinin en kitlesel
örgütü Dev Yol'un lideri Oðuzhan Müftüoðlu ile
yapýlan repörtajdan oluþuyordu bu kitap: Bitmeyen
Yolculuk. Röportajda Müftüoðlu, Türkiye'de sýnýf
mücadelesinin en parlak kesitinde kaçýrýlan fýrsatlara

dair Türkiye radikal solunun niteliksel eksikliklerinin
bir kýsmýný çarpýcý bir þekilde ortaya koyuyor.
Müftüoðlu'nun kitap boyunca özeleþtiri görünümü
altýnda aslýnda kendisi ve liderlik ettiði gelenek adýna
durumu kurtarmaya çabalamasý, sert eleþtirileri hak
ediyor ama sürpriz de deðil elbette. Hepimizin ahvali
bu kadar vahimdi ama yine de biz en iyiydik demeye
getiriyor Müftüoðlu kitap boyunca. Asýl þaþýrtýcý olan
ya da daha doðrusu düþündürücü olan kitabýn sol
kamuoyunda genel bir sessizlikle karþýlanmasý. Zira
çok tartýþmalý ve iti-
laflý süreçleri
anlatan ve de son
derece çarpýcý
iddialarda bulu-
nan kiþi öylesine
bir kiþi deðil.
Türkiye solunun
en görkemli
z a m a n l a r ý n ý n
belki de en
"güçlü" adamý
aslýnda ne kadar
da güçsüz olduk-
larýný anlatýyor,
en hassas konu-
larda açýk sözlü
y o r u m l a r d a
b u l u n u y o r ,
solun bütünü
için konuþurken
g e ç m i þ t e n
bugüne kendi
cephesinden bir
bilanço çýkarý-
yor… 
Normal þartlar-
da bu kitabýn
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Normal þartlarda bu kitabýn çok ses
getirmesini, çok okunup çok tartýþýl-

masýný, sert polemiklere, hesaplaþ-
malara, baþka "yeni" bilgilere vb.

vesile olmasýný beklerdiniz. Ne de olsa
tarihin kýrýlma anlarý, yaþanan trajik

hezimet, ödenen büyük bedeller ve
Türkiye'nin kaderine dair aðýr sorum-

luluklar söz konusu.

Müftüoðlu,
Kaypakkaya ve
Bazý Düþünceler
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çok ses getirmesini, çok okunup çok tartýþýlmasýný,
sert polemiklere, hesaplaþmalara, baþka "yeni" bil-
gilere vb. vesile olmasýný beklerdiniz. Ne de olsa tari-
hin kýrýlma anlarý, yaþanan trajik hezimet, ödenen
büyük bedeller ve Türkiye'nin kaderine dair aðýr
sorumluluklar söz konusu. Geç kalmýþ da olsa kap-
samlý bir muhasebenin baþlatýlmasý için bundan iyi
bir fýrsat olabilir mi? Varoluþu toplumsal eleþtirinin
motoru olmaya dayanan devrimci solun kendi

içerisinde bir
eleþtirel süreç
iþletememesi ve
tarihine bu kadar
kayýtsýz olmasý,
adam sendecilik
içerisinde on yýl-
larý tüketmesi,
akýl almaz bir
çeliþkidir ve baþlý
baþýna birçok
þeyin gösterge-
sidir. 
Meseleyi tarihsel
ve uluslararasý
b a ð l a m ý
içerisinde ele
alan derinlikli
ideolijik-politik
tartýþmalarý bir
kenara koyalým,
ama 68-78
kuþaðýnýn diðer
liderleri ya da
devamcýlarý- ki
çoðu halen aktif
siyaset içinde-
k e n d i l e r i n e
iliþkin olan
çarpýcý iddialarý
da mý yanýtla-
mazlar! Neler
yok ki?
M ü f t ü o ð l u ,
M a o i s t l e r i n
1970'lerde CIA

tarafýndan destek-
lendiðini ifade ederken, Dev-Sol'un Dev-Yol'dan
ayrýlmasýný karanlýk odaklardan baðýmsýz düþüne-
meyiz diyor, Fatsa operasyonlarýnda direnmeme
kararý için terzi Fikri'yi iþaret ediyor, sol içi çatýþ-
malarda müthiþ tek yanlý analizler yaparken,
Kurtuluþ grubu ile farklýlýklarýný kendi cephesinden
analiz ediyor.. Bugün bu iddia-larýn muhataplarýnýn
birçoðu hayatta olmakla kalmayýp hala sosyalist

solda büyük oranda söz sahibi durumdalar. Derinlikli
tartýþmalarý bir kenara koyalým bu tarz meselelerden
bile, bir iki cýlýz þey dýþýnda polemikler geliþemiyor. 
Son yýllarda 1968-78 devrimci sürecini anlatan
birçok televizyon dizisi ve sinema filmine ilaveten
bir çok aný kitabý da yayýnlandý. Dizi ve filmlerden
kapsamlý tahlilleri, solun özeleþtiri süreçlerini ve
teorik genelleþtirmeleri bekleyemiz elbette ama söz
konusu dönemin baþ aktörleri tarafýndan kaleme
anýlan aný kitaplarý üzerinden ilerlenebilirdi. Bunun
için de bu kitaplar üzerinden bir tartýþma sürecinin
baþlamasý, ilerlemesi ve derinleþmesi gerekir. Ama
bu olmadý. Bu yüzden Bitmeyen Yolculuk da diðer-
leri gibi tesirsiz kaldý diyebiliriz. 
Tartýþmalarýn yayýlabilmesi için en baþta tartýþtýran-
larýn olmasý gerekir. Eðer taraflar suskunluðunu
koruyorsa bunun bilinçli bir tercih olduðunu da tespit
etmemiz gerekiyor. Çünkü söz konusu taraflar sanki
12 Eylül hezimeti ya da SSCB'nin çözülmesi hiç
yaþanmamýþ gibi kendi eski yanlýþlanmýþ ideolojik
politik formüllerini tekrarlayarak "yol"larýna devam
ettiler. Öyle yapmak zorundalar zira geçmiþin
devrimci analizlerine dalsalar bugünkü anlamsýzlýk-
larý ortaya çýkacak. Köhnemiþ formülleri bir kenara
atmaya zaten hiçbir zaman yanaþmadýlar. Stalinizmle
hesaplaþmadýlar, çünkü konformist ve kariyeristlerdi,
statükoyu bozarak, sol içindeki mevcut pozisyon-
larýný riske atmak istemediler. Bu iþlere kalkýþacak ne
cesaretleri, ne de enerjileri vardý. Bunun yerine
geçmiþin mirasýna yaslanýp hazýrý tüketme kolay-
cýlýðýna sýðýndýlar. Sonuçta Türkiye'deki sosyalist
politikanýn geliþimi büyük ölçüde "Mahir-Hüseyin-
Ulaþ Kurtuluþa Kadar Savaþ" sloganlanýnda durdu-
rulmuþ oldu. Böyle yaparak 12 Eylül sonrasýndaki
kuþaklarýn devrimci geliþimi de ipotek altýna alýndý.
Sonuçta eski liderler çýtanýn kendi boylarýný geçmesi-
ni engellediler.   
Bugünlere böyle geldik diyebiliriz. Elbette ki
Türkiye'de burjuva devletin devrimcilere göz açtýr-
mamak için elinden geleni ardýna koymadýðý bir
gerçek. ABD merkezli kontgerilla faaliyetlerinin de
Türkiye'de devrimcilere karþý etkili þekilde devreye
sokulduðunu da herkes bilir. Ama düþman sýnýfýn
emperyalist kapitalist düzeni korumak için harekete
geçmesi kadar doðal bir þey yok. Bu yüzden devrim-
cilerin maðdur edebiyatlarýný bir kenara býrakmasý ve
tarihiyle bir hesaplaþmaya gitmesi zorunludur.
Türkiye devrimci mücadele tarihinin ciddiye alýnýr
bir deðerlendirmesi kuþkusuz analiz noktasýnýn
Türkiye sýnýrlarýný aþmasýný ve uluslararasý bir karak-
ter kazanmasýný beraberinde getirecektir. 
Örnek vermek gerekirse… Türkiye'de Maoist
geleneðin Ýbrahim Kaypakkaya'yý övmek için kul-
landýðý en önemli argümanlarýn baþýnda
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Kaypakkaya'nýn Mustafa Kemal'e ve Kemalizme
yönelik sert eleþtirileri gelir. Gerçekten de
Kaypakkaya Kemalizm için faþizm deðer-
lendirmesinde bulunmuþtur ki (analizin doðru-
luðu ayrý bir tartýþma konusu ama) bu çýkýþ
Kaypakkaya'nýn 68 önderleri içinde kavrayýþ
bakýmýndan özel bir yerde durduðunu ortaya
koyar. 
Ama meseleyi burada býrakmak ve güzellemelere
dalmak Marksistlerin iþi deðildir. Türkiye'de
mücadele eden her devrimcinin Türkiye'nin
siyasal geçmiþini iyi bilmek gibi temel bir görevi
vardýr. Bu tarihin en önemli konularýndan birisi de
"Mustafa Kemal-Kemalizm ve sol" iliþkisidir. Bu
noktada Kaypakkaya'nýn kaldýðý yerden biz
devam edelim. Eðer Kemalizm faþizm ise O'nu

ilerici ilan
e d e n ,
D e r s i m ' d e
olduðu gibi
y a p t ý ð ý
ka t l i amlar ý
meþru gören
TKP de olsa
olsa faþizm
i þ b i r l i k ç i -
sidir. O
zaman bir
soru ile
devam ede-
lim, peki,
T K P ' n i n
Kemal izme
yaltaklanan

politikalarý kim
tarafýndan belir-
l e n i y o r d u ?
Konuya biraz
aþikar herkesin
bildiði gibi
K o m i n t e r n
t a r a f ý n d a n .
K o m i n t e r n ' i n
baþýnda o sýralar
kim bulunmak-
taydý? Stalin.
Stalin, Mustafa
Kemal ile arayý
iyi tutmak için
TKP'ye meþhur
desantralizasyon
kararýný bile
a l d ý r t m ý þ t ý ,
böylece TKP ken-
dini dolaylý bir

þekilde fesh etmiþti. Kýsacasý Kaypakkaya
Kemalizm eleþtirisini mantýksal sonuçlarýna
götürmüþ olsaydý kendisini Stalinizmin bir
eleþtirmeni olarak bulacaktý. Stalinizmin devrim-
ci eleþtirisi noktasýnda karþýsýna çýkacak kiþi ise
Troçki olacaktý. Keþke Kaypakkaya girdiði
eleþtiri yolunun sonuna kadar gitseydi. Türkiye'de
sýnýf mücadelesi açýsýndan ne kadar büyük bir
kazaným olurdu… 
Kaypakkaya, Kemalizm konusunda gösterdiði o
dönem için bir hayli cüretkar tavrýný ideolojinin
diðer alanlarýndaki eleþtirel yaklaþýmýyla derin-
leþtiremedi. Dönemin þartlarýnýn bunu bir hayli
zorlaþtýrdýðý bir gerçek. Zaten Kaypakkaya çok
geçmeden burjuva devlet tarafýndan henüz 27
yaþýnda iken katledilecekti. 
Burada eleþtirilmesi gereken Kaypakkaya'nýn
üzerine bir tuðla bile eklemeyen Maoistler ve geri
kalan Stalinistlerdir. Onlar ki bugün de ayný for-
mülasyonlarý bir dinsel dogma gibi bellemiþlerdir.
Kemalizm faþizmse, O'nu destekleyen Þefik
Hüsnü TKP'si de faþizm iþbirlikçisi olmaz mý, bu
durumda da iþin ucu Stalin'e deðmez mi diye
sorgulayamazsan, bundan korkar ve kaçarsan
hayatla ters düþersin. Geçmiþin çok kötü bir
kopyasý ya da yaþayan fosil olma durumu bu dog-
matik eðilimlerin ürünü olarak mümkün olmak-
tadýr. Bu tarz unsurlar bugün de varlýklarýný
sürdürmesine sürdürüyorlar ama ne pahasýna?
Hantal ve köhnemiþ gövdeleriyle güneþ ýþýnýnýn
gürbüzleþmek isteyen taze canlýlýða ulaþmasýný
engelleyerek gölge etmek pahasýna. On yýllar
böyle geçmedi mi?

Kaypakkaya, Kemalizm
konusunda gösterdiði o
dönem için bir hayli cüretkar
tavrýný ideolojinin diðer
alanlarýndaki eleþtirel
yaklaþýmýyla derinleþtiremedi.
Dönemin þartlarýnýn bunu bir
hayli zorlaþtýrdýðý bir gerçek.
Burada eleþtirilmesi gereken
Kaypakkaya'nýn üzerine bir
tuðla bile eklemeyen Maoistler
ve geri kalan Stalinistlerdir.
Onlar ki bugün de ayný
formülasyonlarý bir dinsel
dogma gibi bellemiþlerdir.
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Lenin Mücadelemize
Yol Gösteriyor:

GELECEK HER YERDE
BOLÞEVÝZME AÝTTÝR!

Devrimci Marksist geleneðin büyük önderi Lenin'in ölümünün
88. yýlýndayýz. 88 yýllýk süreçte Lenin'in 20. yüzyýl için iþaret
ettiði pek çok olay yaþandý: Özellikle de kapitalist krizler,
savaþlar, devrimler ve ihanetler. Bu böyle devam ediyor. 21.
yüzyýl da emperyalist müdahalelerle, ekonomik krizlerle
açýlmýþtý. Latin Amerika'da gerçekleþen kitlesel sýnýf
mücadeleleri egemenlerin gözünü hayli korkutmuþtu. Bugün de
ayný süreç Ortadoðu'da yaþanan Arap Ýsyanlarýyla devam edi-
yor. Derinleþen kriz, yükselen mücadeleler emperyalistlerin iþçi
ve emekçilerin kaderine doðrudan müdahale etmelerine yol
açtý. Kýsaca 2010'la birlikte sýnýf mücadelesinin uluslararasý
anlamda yükseliþe geçtiði, savaþlarýn, emperyalist çeliþkilerin
daha geniþ bir alana yayýldýðý, iþçi ve emekçi sýnýflarýn yaþam-
larýnýn daha kýzgýn bir cehennemin içine itildiði bir döneme
girdik. Lenin'i bugün bir kýlavuz olarak ele almanýn zorunlu-
luðu, dünyanýn içinden geçtiði bu bunalýma iþçi ve emekçi
sýnýflar cephesinden bir yanýt üretebilme zorunluluðundan kay-

naklanmaktadýr.
Öncelikle þu noktadan baþlamak gerekiyor. Lenin her þeyin baþýnda
muazzam bir örgütçü, Bolþevizmin inþasýný gerçekleþtiren bir usta olarak
hatýrlanmalýdýr. Ýnþa ettiði Bolþevik Parti modeli hem devrimci
Marksizmi bir kýlavuz olarak ele alýp iþçi ve emekçi sýnýflarýn mücade-
lesinin yolunun açmýþ, hem de örgütsel yapý olarak sýnýf mücadelesinin
deðiþen koþullarýna cevap verebilen bir forma sahip olmuþtu. Nitekim
baþarýya ulaþan Ekim Devrimi bu Bolþevik Parti modelinin evrensel
geçerliliðini kanýtladý. Bugün de mücadeleye atýlan kitlelerin en büyük
problemi böylesi bir öncünün yaratýlamamýþ olmasýdýr. Lenin'i
Bolþevizmi yaratmada baþarýlý kýlan unsurlar, O'nun iþçi ve emekçi
sýnýflarla ayný dili konuþabilmesinde, onlarýn gündelik sorunlarýný kapi-
talizmin evrensel çeliþkilerine baðlayabilmekteki yeteneðinde, ezilen
halklarýn kurtuluþuna koþulsuz baðlýlýðý ve sýnýf hareketi içerisinde poli-
tik yozlaþma yaratan akýmlarý kitleler gözünde ayrýþtýrmasýnda saklýdýr.
Bugün hem Türkiye'de hem de dünya genelinde bu unsurlarý biraraya

Lenin'i Bolþevizmi yaratmada
baþarýlý kýlan unsurlar, O'nun
iþçi ve emekçi sýnýflarla ayný
dili konuþabilmesinde, onlarýn
gündelik sorunlarýný kapita-
lizmin evrensel çeliþkilerine
baðlayabilmekteki
yeteneðinde, ezilen halklarýn
kurtuluþuna koþulsuz baðlý-
lýðý ve sýnýf hareketi içerisin-
de politik yozlaþma yaratan
akýmlarý kitleler gözünde
ayrýþtýrmasýnda saklýdýr.



getirebilmiþ bir devrimci hareketin
kitlelere önderlik edebilecek bir nok-
taya gelmesi durumunda dünya tari-
hinin bir kez daha altüst olacaðý
ortadadýr.
Emperyalist Savaþ ve Lenin

Bugünlerde en çok vurgulamamýz
gereken noktalardan birisi de
savaþlara karþý nasýl tutum takýnýla-
caðýdýr. Lenin'in emperyalist savaþlara
karþý tutunduðu tavýr bugün de
devrimci tutarlýlýðýn önemli bir
ayracýdýr. Çünkü Lenin'in ardýndan
devrimci hareketin içerisine sýzan
yurtsever-ulusalcý eðilimin yeniden
hortlamasýna þahit olduk. Bugün
Türkiyeli devrimciler için emperyalist
savaþlar konusunda tutarlý bir tavýr
takýnmak büyük önem arz ediyor.
Nedeni ise Türkiye'nin Ortadoðu'da
emperyalist müdahale süreçlerinin
önemli bir aktörü olmasýdýr. Lenin için
savaþlar konusunda nasýl bir tavýr
takýnýlacaðý gayet açýktý: Daha
1907'de II. Enternasyonal'in Stuttgart
Kongresi'nde yaklaþan dünya savaþýný
iþaret ederek "savaþýn patlak vermesi
halinde iþçi sýnýfýnýn ve parlamentoda-
ki temsilcilerinin görevinin, süratle
savaþa son verilmesini, savaþýn yol
açtýðý ekonomik ve siyasal bunalýmý
halklarýn ayaða kalkmasýný ve kapital-
ist sýnýf egemenliðinin sona
erdirilmesini saðlamak için kullan-
makta ellerinden gelen her þeyi yap-
mak" devrimci hareketin görevi olarak
ortaya konulmuþtu. Ancak birinci
büyük emperyalist savaþ patlak
verdiðinde II. Enternasyonal önderleri
savaþ karþýsýnda farklý uluslardan iþçi-
lerin sýnýf kardeþliðini savunacaklarý
yerde savaþ kredilerinin ülke parla-
mentolarýndan geçmesine destek
olarak kendi burjuvalarýna destek
oldular. Lenin daima iþçi hareketi
içerisinde mücadeleyi burjuva kanal-
lara yönlendiren oportünist eðilimlere
karþý savaþ vermiþti. Ve Ýkinci
Enternasyonal liderleri emperyalist
savaþta yurtsever bir tutum takýnarak
iþçi sýnýfýnýn devrim davasýna yapýla-
bilecek en büyük ihanetlerden birisini
gerçekleþtiriyorlardý. Lenin burada
doðru bir müdahaleyle emperyalist
savaþý iç savaþa dönüþtürmenin

gerekliliðini savundu ve "devrimci
yenilgicilik" perspektifini ortaya attý.
Lenin'e göre her ülkenin devrimcileri
ve proletaryasý kardeþ halklara karþý
deðil, kendi burjuvazilerine karþý
savaþmalýlardý. Bugün savaþlarýn,
emperyalist müdahalelerin
pençesinde kývranan Ortadoðu halk-
larý için bu politika ayrý bir önem taþý-
maktadýr. Önümüzdeki süreçte Suriye
ve Ýran'a yönelik emperyalist müda-
halelerin gerçekleþme olasýlýðýný
düþündüðümüzde Lenin'in savaþa
yönelik tutumunu bir kez daha hatýr-
lamak gerekmektedir.
Savaþlar ve krizler bugün sýnýf
mücadelesini tetiklemeye devam
ediyor. Özellikle Avrupa'da doðrudan
krizin etkisiyle sokaða dökülen kitle-
ler tüm dünyada etki yaratýyor.
Yunanistan'da devam eden mücadele,
uzun zamandýr sessizlik içinde olan
ABD'de de bile Occupy Wall Street
hareketinin yarattýðý etki, Ortadoðu'da
Mýsýr ve Tunus gibi ülkelerde doðru-
dan emekçi sýnýflar ve gençlik eliyle
patlak veren devrimler, sýnýf mücade-
lesi dalgasýnýn enerjik bir zemine
oturmasýný saðlamaktadýr. Lenin'in
"egemen sýnýflar için kendi egemen-
liklerini herhangi bir deðiþiklik yap-
maksýzýn sürdürmek imkânsýz hale
geldiðinde; üst sýnýflar arasýnda, þu ya
da bu biçimde bir bunalým, egemen
sýnýfýn politikasýnda ezilen sýnýflarýn
hoþnutsuzluk ve öfkesinin açýða çýk-
týðý bir çatlaða yol açan bir bunalým
ortaya çýktýðýnda" gerçekleþebileceði-
ni ifade ettiði devrimci durumlar
gözümüzün önünde canlanmaya
devam ediyor. Yunanistan'da egemen
sýnýflarýn nasýl bir çaresizlik içinde
kaldýðýný gördük. Bu örnekler
çoðaltýlabilir. Ancak esas mesele
emekçi sýnýflarýn düzene karþý
geliþtirecekleri tavrýn sertliði ve uzun
solukluluðudur. Eðer kitleler her türlü
baskýya, katliamlara raðmen sokaklar-
da baþkaldýrmaktan vazgeçmezlerse,
iþçi sýnýfý cüretkar grev dalgalarýyla
kapitalist süt limanlarý fýrtýnaya
çevirirse devrimci mücadele derin-
leþir ve tekrar tekrar yeniden enerji
kazanýr. Bu dalga Bolþevik bir önder-

liðin inþa edilmesi için gereken insan
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LLeenniinn''iinn  eemmppeerryyaalliisstt
ssaavvaaþþllaarraa  kkaarrþþýý  ttuuttuunn--
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vvee  kkaappiittaalliisstt  ssýýnnýýff  eeggee--
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iiççiinn  kkuullllaannmmaakkttaa
eelllleerriinnddeenn  ggeelleenn  hheerr  þþeeyyii

yyaappmmaakk""  ddeevvrriimmccii
hhaarreekkeettiinn  ggöörreevvii  oollaarraakk

oorrttaayyaa  kkoonnuullmmuuþþttuu..      
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kaynaðýný devrimcilere sunacaktýr. 
Oportünizme Karþý Lenin

Bugün dünyada geliþen toplumsal mücadelelere rað-
men akan suyun yolunu bulamamasýnýn en önemli
sebeplerinden birisi de önderlik pozisyonunda yer
alan siyasal hareketlerin düzene göbekten baðýmlý
olmalarý ve emekçi sýnýflara baðýmsýz bir sýnýf poli-
tikasý önermekten oldukça uzak oluþlarýdýr. Lenin'i
döneminde ayrý kýlan en temel nedenlerden birisi tam
da bunu saðlayabilmiþ olmasýydý. Özellikle döne-
minde iþçi sýnýfý mücadelesi içerisinde burjuvazinin
ajanlarý olarak yer alan sosyal demokratlarla karþý
uzlaþmaz bir tavýr takýndý. Mesele iþçi sýnýfýnýn
mücadelenin sýnýrlarýný nasýl çizeceði ile ilgiliydi. Ýþçi
sýnýfý büyük bedeller sonucu elde ettiði kazanýmlarýn
güdük bir burjuva demokrasisi içerisinde sýnýrlandýr-
malý mýydý, yoksa kendi iktidarýný örgütlemek için
sosyalist devrimi gerçekleþtirmeli ve kapitalist
sýnýflarý alaþaðý mý etmeliydi? 
Lenin "Proleter Devrim ve Dönek Kautsky" eserinde
þöyle diyordu: "Burjuva demokrasisi, ortaçaða göre
büyük bir tarihsel ilerleme oluþturmakla birlikte, her
zaman dar, güdük, düzmece, ikiyüzlü bir demokrasi,
zenginler için bir cennet, sömürülenler, yoksullar için
bir tuzak ve bir aldatmaca olarak kalýr, -kapitalist
rejimde baþka türlü olamaz. "Marksist Kautsky" nin
anlamadýðý þey de, iþte Marksist öðretinin büyük
yapýcý öðesi olan bu gerçektir. Bu -temel- sorunda,
Kautsky, her burjuva demokrasiyi zenginler için bir
demokrasi durumuna getiren koþullarýn bilimsel bir
eleþtirisini yapacak yerde, burjuvaziden hiçbir neza-
keti esirgemez." Bugün de mücadele alanlarýnda ayný
yanýlgýyý görebilmek mümkün. Türkiye'de iktidarýn
attýðý adýmlarý demokratikleþme olarak ilan eden
"Marksist"leri ibretle izliyoruz. Yunanistan'da her
tarafý dökülen burjuva demokrasisini ayakta
tutabilmek için meclis kapýsýna barikat kuran
komünist parti ile karþý karþýyayýz. Zaman ve mekân
fark etmeksizin her sosyal mücadele kendi
Kaustky'sini çok rahatlýkla üretebiliyor. Kapitalizm
insanlýða acý ve sefaletten baþka bir þey veremezken
zamanýn Kautskileri kapitalizmin, burjuva demokra-
sisinin Menþeviklere yaklaþýmýnda da görmek
mümkün: Menþevikler Rusya'da devrimci mücade-
lenin her dönemecinde çeþitli bahanelerin arkasýna
sýðýnarak geri adým atarken ve kitleleri geriye çek-
meye uðraþýrken, kitleleri öne çeken Lenin ve
Bolþevikler oldu. Burada esas belirleyici olan
Bolþeviklerin her zaman kazanmayý göze alan tavrýdýr.
Bu tutum tarihin en görkemli devrimci dönemeç-
lerinden birisinin yaratýlmasýnda itici güç olmuþtur.
Marksistler olarak Lenin'den çýkarabileceðimiz pek
çok ders var. Onun miras býraktýðý Bolþevizm deneyi-
mi insanlýðýn kurtuluþu mücadelesinin her zaman
önemli bir aracý olacaktýr. Esas mesele bu geleneði

yaratabilecek, kazanmayý göze alan bir öncünün bu
önemli tarihsel mirasa yeniden canlýlýk katabilmesidir.
Bu baþarýlabildiði takdirde gelecek her yerde
Bolþevizmin olacaktýr. 
Lenin'in devrimci yaþamýnýn hep zaferlerle geçtiðini
düþünmek büyük bir hata olur. 1905 Devrimi'nin
yenilgisinden sonra 1908'den 1912'ye kadar uzanan
bir süreçte Bolþeviklerin Rusya içerisinde ancak
birkaç düzine kadrosu kalmýþtý. Sýnýf hareketinin
yenilgisi açýktý ki saflarda büyük bir yýkým yaratmýþtý.
Partiden sola ve saða doðru kopuþlar yaþanýyordu. Bu
tarz anlarda aðýrlýðý giderek artan umutsuzluk birçok
yarý kararlýyý pes ettirirdi. Böyle dönemlerde üzer-

l e r i n d e k i
b a s ý n ç t a n
ötürü saða
sola doðru
y a m u l a n
ö r g ü t l e r l e
doludur sýnýf
m ü c a d e l e s i
tarihi. Ama
L e n i n ,
Bo l þev ik l e r
ü z e r i n d e k i
a ð ý r l ý ð ý n
yapýyý çarpýt-
masýna izin
vermeyecekti.
Sýnýf mücade-
l e s i n i n
yeniden yük-
seliþi çok
u z u n
sürmeyecek
ve bu süreçten
çel ikleþerek
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Lenin'in devrimci yaþamýnýn hep
zaferlerle geçtiðini düþünmek
büyük bir hata olur. 1905
Devrimi'nin yenilgisinden sonra
1908'den 1912'ye kadar uzanan
bir süreçte Bolþeviklerin Rusya
içerisinde ancak birkaç düzine
kadrosu kalmýþtý. Partiden sola
ve saða doðru kopuþlar yaþaný-
yordu. Bu tarz anlarda aðýrlýðý
giderek artan umutsuzluk birçok
yarý kararlýyý pes ettirirdi. Böyle
dönemlerde üzerlerindeki basýnç-
tan ötürü saða sola doðru yamu-
lan örgütlerle doludur sýnýf
mücadelesi tarihi. Ama Lenin,
Bolþevikler üzerindeki aðýrlýðýn
yapýyý çarpýtmasýna izin ver-
meyecekti. Sýnýf mücadelesinin
yeniden yükseliþi çok uzun
sürmeyecek ve bu süreçten
çelikleþerek çýkan Bolþevikler
proletaryayý iktidara taþýyacaktý.  
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çýkan Bolþevikler proletaryayý iktidara taþýya-
caktý.  

Lenin'in Son Kavgasý

Lenin'in zafer kazanamadýðý ve hayatýnýn son
kavgasý olacak olan mücadelesi

Stalinist bürokrasiye karþý verdiði
büyük mücadele olacaktý.

Sorunun kökeninde dünya
devrimi giriþiminin baþarýsýz-
lýðý yatýyordu. Neticede iþçi
iktidarý geri bir ülkede
emperyalist kuþatma
altýnda yalnýz kalmýþtý.
Üstelik kýzýl Rusya'yý
korkunç bir iç savaþ
bekliyordu. 17 farklý
kapitalist ülkenin
askeri, politik ve
ekonomik yardýmlarýy-
la beslenen eski düzeni
geri getirmek için
savaþan Beyaz
Ordu'yu Troçki önder-
liðindeki Kýzýl Ordu
yenmesine yendi ama
fatura çok aðýr olacaktý.
Ýç savaþ boyunca
çoðunluðu kýzýl saflar-
dan tam 7 milyon insan

yaþamýný kaybedecekti.
Sanayi bitme noktasýna

gelecek, en militan iþçiler
cephelerde adeta ölüme

koþacaklardý. Ödenen bu aðýr
bedellerin telafisi hiçbir zaman

mümkün olmadý. Yeni Rusya bir
iþçi devletiydi ama neredeyse ortada

iþçi kalmamýþtý. Kitleler, bitmek tükenmek
bilmeyen savaþlardan yýlmýþlardý ve huzur isti-
yorlardý. Devrimi yapan ülkede politik aktivizm
adeta bitmiþti. Üstüne üstlük iþçilerle iþbirliði
yapan köylüler, iç savaþta Kýzýl Ordu'yu giy-
dirmiþ, beslemiþti, ama artýk onlar da
Bolþeviklere karþý tavýr alýyor ve sadece kendi
karýnlarýný doyuracak kadar ekim yapý-yorlardý.
Troçki'nin sözleriyle açlýðýn kemikli elleri iþçi
iktidarýnýn gýrtlaðýna yapýþmýþtý. Lenin bu
baskýlar karþýsýnda sýnýrlý serbest piyasaya
geçilmesinin zorunlu olduðunu kabul etmek
zorunda kalacaktý. Bu yeni ekonomi politika
sürecinde (NEP) devrimci deðerler adýna her þey
daha da kötüye gitti. Yönetici pozisyonlarda
bulunduran tutucu bürokrasi otoriter eðilimler
sergiliyor ve adeta ülkenin sahibi benim diyordu.
Bunlarýn baþýnda da atama mekanizmasýnýn
baþýnda bulunan Stalin geliyordu. Bürokratik

aygýt, kendi eðilimlerine en uygun tarihsel kiþi-
liði Stalin þahsýnda bulacaktý. 
Lenin, bürokratik yozlaþmanýn farkýndaydý ve
rahatsýzlýðýný açýkça belli etmekten geri kalmý-
yordu. Lenin, rejimimiz bürokratik çarpýklarla
dolu bir rejim demeye baþlarken süreç O'nu
giderek Stalin ile kafa kafaya çatýþmaya
sürükleyecekti. Çatýþmanýn ateþlenmesi en belir-
gin olarak Gürcü meselesiyle gerçekleþti. Stalin
eski kiþisel düþmanlýklarýnýn da etkisiyle Gürcü
komünistlerine saldýrýyor ve bu saldýrýsýnda eski
Rus þovenizmini adeta diriltiyordu. Lenin saðken
bürokratik aygýt ayrýcalýklý pozisyonlarýnýn
ifadesi olan burjuva gerici ideolojik yaklaþým-
larýný ortaya seremiyordu ama Gürcü meselesi
durumun nereye evrildiðini Lenin'e gösterdi.
Gürcü komünistlerinin davasýný üstlenen Lenin
Stalin'e karþý taarruza giriþti. Ancak Lenin’in
hayatýnýn bu son kavgasýný tamamlamayý zamaný
yetmedi. Lenin'in hayata veda etmesi
bürokrasiye karþý giriþtiði kavganýn yarýda
kesilmesi anlamýna geldi. Lenin'in ölümü
Stalinizmin önündeki en büyük engelin ortadan
kalkmasý demekti. Ancak bürokrasiye karþý
kavga bitmedi ve Devrimci Marksizmi savunma
davasýna Lenin'in kaldýðý yerden Troçki devam
etti. 
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Geçtiðimiz aylarda ziyaretiyle gündemimize çok da taþýnan bir
þahsiyet Zizek. Aslýnda üzerine tartýþmalar dönmesine sebep
olan, Zizek'in Türkiye'ye geliþi deðil; bu ziyaretler sýrasýnda
medyaya yapmýþ olduðu açýklamalar, Türkiye üzerine deðer-
lendirmeler. Osmanlý'nýn hoþgörüsünden girip, Kürtlerin
Türkiye sýnýrlarý altýnda birleþmesine ve de en çarpýcýsý
Türkiye'nin Ortadoðu'nun rol modeli olmasýna kadar dök-
türdüðü incilerle baþlayan tartýþma Zizek üzerine genel bir
deðerlendirmeye nadiren dönüþtü. Yürütülen polemiklerde
Zizek'in Doðu toplumlarýný anlamaktan uzak oluþuna, Türkiye
konusundaki cehaletine ve kýsmen de olsa dünya siyasetini

kavrayamamasýna deðinilse de tam bir Zizek resmi çizilmedi. Bu
yazýyla güncel siyasal perspektifinin ötesinde Zizek'i bütünlüklü bir þekilde ele almak niyetindeyiz.   
Bu þahsiyeti ilgimizin bir nesnesi haline getiren sadece, felsefenin süper starý, akademik rock yýldýzý,
kültürel teorinin Elvis'i(New York Times'ýn ifadesiyle) gibi tanýmlamalarla medya tarafýndan da sürekli
marka deðeri yükseltilen Zizek'in -bu dönemlerin en medyatik entellektüelinin- düþüncesinin Marksist bir
perspektiften ele alýnmasý gerekliliði deðil. Ayný kiþi bir yandan da Leninist olduðunu söyleyip "Yeniden
Lenin" diye kitaplar derliyor; konuþmalarýný "ya komünizm ya barbarlýk" diye bitiriyor, kendisini "iflah
olmaz bir komünist" olarak tanýmlýyorsa bu inceleme daha bir önem kazanýyor.

Kimdir Bu Zizek?

Zizek, 1949'da Eski Yugoslavya'nýn bir parçasý olan Slovenya'da sýký Stalinist bir ailede doðdu. Felsefe ve
sosyoloji üzerine üniversite eðitimi alan Zizek'in entelektüel geliþimi 1970'li yýllarýn politik atmosferinden
- Stalinist rejimin göreceli serbestleþmeye baþladýðý - etkilendi. Frankfurt Okulu'nun fikirlerini Slovakya'ya
taþýyan felsefeci Bozidar Debenjak, Zizek üzerinde ilk tesir býrakanlardan biriydi. 
Zizek'in kariyeri de 1970'li yýllar ve sonrasýndaki çalkantýlarla belirlendi; master tezi politik olarak uygun-
suz bulununca bir süre iþsiz kaldý. 1980'lerin sonunda  Tito karþýtý bir gençlik dergisinde köþe yazarlýðý
yapan Zizek, artýk Tito'nun Yugoslavya'daki üçüncü yolunun (Batýlý emperyalist güçlerle Doðu'da Stalinist
rejim arasýnda manevralara dayalý) baþarýsýzlýða mahkum olduðunu fark ederek kapitalizm yanlýsý, ayrýlýkçý
Slovenya Liberal Demokrat Partisi(LDS)'ne katýldý. Zizek hiç de öyle sýradan bir parti üyesi deðildi.
Slovenya'nýn serbest piyasa çizgisine göre yeniden düzenlenmesi misyonunu üstlenen LDS'nin 1990'da
Slovenya Cumhuriyeti Baþkanlýðý için adayý Zizek olacaktý. Slovenya'nýn Yugoslavya'dan ayrýlmasý ve
ülkede kapitalist þok terapilerinin yaþama geçirilmesinde kritik önemdeki LDS koalisyonlarýný 1992'den
2004'e kadarki iktidarý sürecince Zizek aktif olarak desteklemeye devam etti. LDS'deki politik faaliyet-
lerinin yaný sýra Doðu Bloku'nun çözülmesiyle karamsarlaþan eski sol örgütlerle(New Left Review gibi)
iliþkiler geliþtiren Zizek, bu örgütlerin de yardýmýyla demoralize olmuþ eski solcular arasýndan bir dinleyici
kitlesi bulmayý baþardý, uluslararasý akademik kamuoyunda etkisini artýrdý.

Zizek
Üzerine



Güncel Küresel Siyaset ve Zizek

Öncelikle Zizek'in Türkiye üzerine çarpýcý deðer-
lendirmelerini cehalet ya da yanlýþ okuma olarak deðer-
lendirmenin doðru olmayacaðýný, genel duruþuna dair
ipuçlarý verdiðini belirterek baþlayalým. Zizek, takýndýðý
radikal pozlarýn gerisinde güncel küresel siyasetin
deðiþik gündemleri konusunda burjuva düþüncenin sýnýr-
larýný aþmayan bir perspektife sahip, ki bu perspektif
"komünist" etiketinin altýnda sunulduðundan daha da
büyük bir tehlike arz ediyor. 
Avrupa çapýnda kapitalist krizin yýkýcý etkilerine karþý
sokaða dökülen, krizin bedelinin kendi sýrtlarýna yüklen-
mesine karþý eyleme geçen kitleler; özellikle de
Yunanistanlý emekçiler için burjuva medyanýn yalanlarý-
na Zizek'in propagandalarý da eklenmekte. Zizek,
Yunanistanlý emekçileri -sadece onlar deðil, bütün
Avrupalý örgütlü iþçi sýnýfýný- ayrýcalýklarýný korumak için
mücadele veren kitleler olarak yansýtýyor. Zizek kul-
landýðý "ücretli burjuvazi" kavramýyla krizin bedelini
ödeme noktasýnda burjuvaziye
karþý sýnýf kavgasýný yürüten
emekçileri, imtiyazlarýnýn
peþinde koþan üst sýnýflarýn bir
parçasý olarak lanse etmekte ve
böylece emekçilerin mücade-
lesinin meþruiyetine karþý bir
saldýrýya giriþmekte.     
Zizek açýsýndan ücretli burjuvazi
"müdürlerle sýnýrlanmýþ olmak
þöyle dursun, artýk ücret kazanan
çalýþanlar grubu, uzmanlarýn,
yöneticilerin, devlet memur-
larýnýn, doktorlarýn, avukatlarýn,
gazetecilerin, entelektüellerin ve
sanatçýlarýn her türlüsüne dek
uzanýr." Ýþte bu kesim Avrupa'yý
sarsan krizden büyük oranda etk-
ilenerek konumlarýný korumak için
politik protestolara baþvurmak-
tadýr! "Kriz zamanlarýnda, "kemer
sýkma"nýn bariz adaylarý, ücretli
burjuvazinin alt kademeleridir:
politik protesto, proletaryaya
katýlmaktan sakýnýyorlarsa onlarýn
tek baþvuru mercileridir.
Protestolarý, sözde piyasanýn
vahþi mantýðýna yönelmiþ olsa da,
aslýnda bu kiþiler (siyaseten)
imtiyazlý ekonomik mevkilerinin yavaþ yavaþ aþýnmasýna
karþý protestoda bulunurlar."(Zizek, Ücretli Burjuvazinin
Baþkaldýrýsý) Bu cümleler, Avrupa egemen sýnýflarýnýn
borç krizinin sorumluluðunu yüklemek istedikleri Avrupa
emekçilere yönelik karaçalmalarýna veri-len bir destek
deðil de nedir? Hem de mücadeleci emekçilerin en yakýn
müttefikleri olacak uluslararasý sol kamuoyunda etki

yaratarak.  
Avrupalý emekçilerin grevlerine, Yunanistan'da iþçilerin
isyanýna ayrýcalýklarýný korumak isteyen ücretli burju-
vazinin protesto hareketi diyerek karþý çýkan/destek ver-
meyen Zizek söz konusu Batý'nýn getto isyanlarý olduðun-
da da yan çizecek argümanlar bulmakta zorlanmýyor.
Zizek, Londralý isyancýlarý tüketme tutkusunu gerçek-
leþtiremediðinden þiddete baþvuran "canavarlar" olarak
niteleyerek yine egemen sýnýflarýn gerici korosunun bir
parçasý oluyor. "2005'te Paris banliyölerindeki araba
yakma eylemleri gibi Ýngiltereli isyancýlarýn da iletecek
hiçbir mesajý yoktu.", "Ýsyan sýrasýnda Ýngiltere sokak-
larýnda gördüklerimiz, canavara dönüþtürülmüþ insanlar
deðil, kapitalist ideolojinin 'canavar' formunda ürettiði
insanlardý.", "Zygmunt Bauman, isyanlarý 'yetersiz
tüketici'lerin eylemleri þeklinde karakterize etti. Bu her
þeyden çok kendisini uygun yollarla -yani alýþveriþ
yaparak- gerçekleþtiremeyen tüketici tutkunun þiddetle
harekete geçiþinin dýþavurumuydu." (Zizek, Dünyanýn

Bütün Dükkan Hýrsýzlarý
Birleþin)
Avrupalý örgütlü iþçi sýnýfý
imtiyazlarýnýn peþinde koþan
ücretli burjuvazi; mücadeleci
öðrenciler gelecek yaþam-
larýnda konumlarýný koruma
derdinde; banliyöli isyancýlar
"hýrsýz", ayaktakýmý; geriye
mücadele edecek kim kaldý?
Kalmasa daha mý iyi acaba
Zizek için!
Mücadele edenler konusunda
bu kadar seçici olan Zizek, ne
hikmetse mesele burjuva li-
derleri desteklemeye gelince

bol gönüllü oluveriyor.
Obama'nýn 2008 seçim kampa-
nyasýný destekleyen Zizek,
kitlelerde yaratýlan ilüzyonlarý
neden beslediðini bakýn nasýl
açýklýyor:   
"Ben bir Leninistim. Lenin
ellerini kirletmekten korkmazdý.
Eðer iktidarý alabilirsen, onu ele
geçirmelisin. Ne mümkünse yap.
Ýþte bu yüzden Obama'yý destek-
liyorum. Þu an onun saðlýk
hizmeti üzerine yürüttüðü kav-

ganýn çok önemli olduðunu düþünüyorum, çünkü bu konu
egemen ideolojinin özüne dokunuyor… Benim pozisyon-
um bir büyük devrim gelene kadar oturmak ve beklemek
deðildir. Yapabildiðimiz her yerde uðraþmalýyýz. Eðer
Obama saðlýk hizmeti konusunda kavgasýný kazanýrsa…
uðruna savaþmaya deðer bir zafer olacaktýr."   
Lenin'in Zizek'in aðzýnda kirletilmesini bir kenara
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býrakalým, Obama döneminde Libya, kapýdaki
Suriye emperyalist müdahaleleriyle nasýl da ege-
men ideolojinin özüne dokunulduðunu hep beraber
gördük. Fazla lafa ne gerek.  

Zizek'in Düþüncesi

Zizek her ne kadar günümüzün en büyük felsefeci-
lerinden biri olarak sunulsa da söyleyecek yeni bir
sözü pek de yok. Onlarca yýl önce Frankfurt Okulu
ve post-modernistlerin zaten söylediklerini üç aþaðý
beþ yukarý tekrar karþýmýza taþýyor Zizek. Hem de
öyle sunulduðu gibi komünist, hele hele Marksist
bir çerçeveden de deðil. Zizek, anti-Marksist Alman
idealizminin temsilcileri Schelling, Kierkegaard,

Nietzsche ve
H e i d e g g e r ' i n
çizgisiyle Lacan'ýn
psikanalizini -
Marksist jargonu da
kullanarak- eklektik
biçimde biraraya
getiriyor. Zizek'in
post-yapýsalcýlýðýna,
irrasyonalizmine ve
psikoanalitik yön-
temine bir de son
dönemlerde Fransýz
felsefeci Alain
Badiou'nun etkisi
katýlýyor. Ki Badiou
"parti olmadan politi-
ka" ve "politikadan
ekonomiye gitmeli-
yiz, asla ekonomiden
politikaya deðil" gibi
s ö y l e m l e r i y l e
Marksizmin temel
önermelerine karþý
duruþunu ortaya
koyuyor.  
"Ýflah olmaz
komünist" Zizek'in
s a v u n d u ð u

komünizmin 20.
yüzyýla damgasýný vuran, iþçi sýnýfý öncülüðünde
ilerleyen devrimci mücadelelerin hedeflediði yeni
toplumla alakasý yok. Zizek'in birçok biçim alan
kendi komünizm tasavvuruna verdiði örnek,
1990'lara Norveç'te hükümet, þirketler ve sendikalar
arasýndaki anlaþmayla yaþama geçen "dayananýþma
paktý". Zizek'in çalýþtýðýný söylediði bu pakt,
Norveç kapitalizmini daha rekabetçi yapmak ve
yeni iþler yaratmak beklentisiyle ücret artýþlarýný
sýnýrlandýrmaktaydý. Zizek'in kendi komünizm
tahayyülüne verdiði bu örnek, kapitalist sistem
sýnýrlarýný aþamamasý bir yana sorunun iþçi sýnýfý

aleyhine çözümlenmesinden baþka bir þey deðildir.   
Zizek'in komünizmi bir gereklilik haline getiren ve
ona gerçekleþtirilebilir kýlan karþýtlýklarý, ona göre
kapitalizmin yarattýðý temel çeliþkiler de Marksist
çözümlemelerden farklý:
"…küresel kapitalizm kendi sýnýrsýz yeniden üreti-
mini engelleyecek denli güçlü karþýtlýklar içermekte
midir? Burada dört olasý karþýtlýk kendini gösterir:
ufukta beliren ekolojik yýkým tehdidi; özel
mülkiyetin sözde fikri mülkiyet için uygunsuzluðu;
yeni bilim-teknik, özellikle biyogenetik geliþmelerin
toplumsal ve etik içerimleri; ve sonuncu ama çok
önemli olan, yeni toplumsal ayrým (apartheid)
biçimleri -yeni duvar ve varoþlar… komünizm teri-
mini haklý çýkaran yalnýz dýþlanmýþlara gönderme
yapan dördüncü karþýtlýktýr. Dýþlanmýþlarý bir tehdit
olarak algýlayýp onlarý nasýl uygun bir uzaklýkta
tutacaðýna dair endiþelenen bir devlet toplumundan
daha 'özel' bir þey yoktur. Diðer bir deyiþle, dört
karþýtlýk dizisinde dahil olan ve olmayanlar arasýn-
da olan karþýtlýk can alýcýdýr."(Zizek, Baþka Bir
Yol)  
Küresel kapitalizmin temel karþýtlýklarý olarak
Zizek'in ortaya koyduklarý Marks'ýn kapitalist sis-
temin temel çeliþkisi olarak tariflediði emek-
sermaye çeliþkisinden ayrý noktalarda duruyor.
Zizek her ne kadar lafzi düzeyde sýnýf savaþýmý
kavramýný kullansa (hiç de Marksist anlamýyla
deðil) da komünizmi anlamlý ve gerekli kýlan
karþýtlýk olarak ortaya konduðu "yeni toplumsal
ayrým biçimleri", "dýþlanmýþlar" ve "dahil edilenler"
arasý çeliþki, kapitalist sistemin özüne yönelik fark-
lý bir kavrayýþý yansýtýyor. Zaten Zizek, sýnýf savaþý
kavramýný kullansa da politik stratejinin evrensel
öznesi olarak iþçi sýnýfýnýn alýnmasýný reddediyor, ki
proletarya Zizek'te mitsel: "esas sorun, tekil
evrensel kurtarýcý özneyi bütünüyle biçimsel þekilde
nasýl düþünmemiz gerektiðidir, yani nesnel olarak
maddi yönden belirlenmiþ, ancak esas temel olarak
iþçi sýnýfý olmadan.", "Ýþçi sýnýfýnýn merkeziyeti ilgili
fetiþlerin hepsini kesinlikle terk etmemiz gerektiðini
düþünüyorum. Ama ayný zamanda karþýt (postmo-
dern) fetiþi de terk etmeliyiz: Ýþçi sýnýfýnýn yok
olmakta olduðu; iþçi sýnýfýndan konuþmanýn anlam-
sýz olmasý. Ýkisi de yanlýþ."(Zizek'le Söyleþi:
Mucizeler Meydana Gelir: Küreselleþme(ler) ve
Siyaset) Zizek'e göre "Yeni özgürleþtirici politikalar
artýk belirli bir toplumsal aktörün edimi deðil ama
deðiþik aktörlerin patlamaya hazýr bir birleþmesi
olacaktýr… Zincirlerinden baþka kaybedecek bir
þeyleri olmayan' proleterlerin klasik görünümünün
aksine bizi birleþtiren þey, her þeyi yitirme tehlike-
siyle karþý karþýya olmamýzdýr. Asýl tehlike, tüm
simgesel içeriðinden yoksunlaþtýrýlmýþ, genetik
tabaný manipüle edilmiþ, yaþanmaz bir çevrede
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Çaðýmýzýn en büyük
Marksisti olarak pazarlanan
Zizek’in politik seceresi
bize baþka þeyler anlatýr:
Zizek 1980’lerin sonunda
kapitalizm yanlýsý, ayrýlýkçý
Slovenya Liberal Demokrat
Partisi(LDS)'ne katýldý.
Zizek hiç de öyle sýradan
bir parti üyesi deðildi.
Slovenya'nýn serbest
piyasa çizgisine göre
yeniden düzenlenmesi
misyonunu üstlenen
LDS'nin 1990'da Slovenya
Cumhuriyeti Baþkanlýðý
için adayý Zizek olacaktý.
Slovenya'nýn
Yugoslavya'dan ayrýlmasý
ve ülkede kapitalist þok
terapilerinin yaþama
geçirilmesinde kritik
önemdeki LDS koalisyon-
larýný 1992'den 2004'e
kadarki iktidarý sürecince
Zizek aktif olarak destekle-

meye devam etti.



kuru ve anlamsýz bir hayat sürdüren, soyut
ve içi boþ Kartezyen öznelere indirgenecek
olmamýzdýr."(Zizek, Baþlangýçtan Nasýl
Baþlanýr?) 
Hem düþman kampta hem de özgürlük,
eþitlik mücadelesinin unsurlarýnca,
Marksizmi hala özel kýlan (ortaya çýkýþýn-
dan yüzyýlý aþkýn süredir) insanlýðýn kurtu-
luþu için verilen mücadeleyi bilimsel
temellere oturtmasý ve böylece O'nu; arzu-
lanan, vicdani olarak istenen deðil kazan-
abilecek bir zafer haline getirmesidir.
Sosyalizm, komünizm tahayyüllerine bi-
limsel niteliðini veren Marks ve Engels'in
kapitalist toplumu analizleri neticesinde
sistemin temel çeliþkisi olan emek-
sermaye çeliþkisini ve iki sýnýf arasýndaki
bu çatýþmayý muzaffer bir sosyalist
devrimle sonlandýrabilecek unsur olan iþçi
sýnýfýný ortaya koymalarý olmuþtur. Ancak
kapita-lizmi var eden çarklarý üreten ve bu
süreçte kollektif hareket etme yeteneði
kazanýp bundan da çýkarý olan yegane sýnýf
proletaryanýn, devrimci mücadelenin
öznesi haline gelmesiyle insanlýðýn kurtu-
luþu bir gereklilikten kazanýlabilir bir
gerçekliðe dönüþmüþtür. Dolayýsýyla iþçi
sýnýfýný devrimci mücadelenin öznesi
olmaktan çýkarmak kapitalizm karþýtý
mücadelenin zaferini imkansýzlaþtýrýr.
(Kaldý ki Zizek tarafýndan iþçi sýnýfýnýn
örgütlü, geçmiþ kazanýmlarýný þu anlýk
koruyan unsurlarý da "ücretli burjuvazi"
tanýmlamasýna sokularak toplumsal
mücadele saflarýndan atýlmaktadýr.)
Vurucu gücü olmayan öznelerin (dýþlan-
mýþlar ya da iþsiz proletarya/yeni-köle
sýnýfý, ismine ne derseniz deyin) kapita-
lizmi alt edecek bir mücadele yürütmesi
mümkün deðildir. Bu gerçeklik, tariflenen
aktörlerin isteklerinin dýþýndadýr.
Düþünelim Zizek'in dýþlanmýþlarý nasýl bir
mücadele yürütebilir? Toplumsal üretim
sürecine dahil olmayan ya da kenarýndan
kýyýsýndan katýlan unsurlarýn etkili
mücadele silahý üretimi, dolayýsýyla
yaþamý durdurmak; bir genel grevle sis-
temin iþleyiþine darbe vurarak toplumsal
yaþamýn yeniden örgütlenmesini saðlamak
olamaz herhalde. Öyleyse bu aktörlere
kalan politik protestolardan fazlasý olma-
yacaktýr ki onlarýn da sistemi devirerek
yeni bir toplumu örgütleyecek potansiyel-
lerinin olmadýðý gören gözlerce açýktýr.      
Andrew Robinson ve Simon Tormey,

Zizek'in "entelektüel açýdan 'radikal'
olmalarýna raðmen, sol politikalarýn
beslenebileceði ya da umutlanabileceði bir
radikallik teþkil etmediði"ni belirtip
devamýnda þunlarý söylerken iyi bir
tespitte bulunurlar: "Zizek, orijinal anlam-
da geliþmeye ya da dönüþmeye yatkýn bir
alternatif sunmaz; sadece, Raoul
Vaneigem'in 'aktif nihilizm' olarak isim-
lendirdiði kavramýn içi boþ olumsuz-
luðunu sunar. Bu olumsuzluk, bugünle
'iliþkisini koparýr' fakat sisteme karþý
anlamlý bir direniþ politikasý üretmek ye-
rine, bu politikayý zayýflatýr. Zizek'in
söyledikleri, vaat ettiklerini yerine
getirmekte yetersiz kalýr." (Robinson ve
Torney, Zizek Bir Radikal Deðildir)

Zizek'in Penceresinden

Lenin ve Eylem

Lenin'i sol entelektüel vitrine tekrardan
taþýyan Zizek, Lenin'in politikalarýndan,
tarihsel olarak durduðu nokta ve
amaçlarýndan çok "Lenin" imgeleminin
kendisiyle ilgilidir.    Lenin'in politik
teorisini reddeden, Lenin'i Lenin yapan
"Leninist partinin iktidarý almasý fikrinden
kurtulun" diyen Zizek için Lenin'in anlamý
verili bir fanteziyi katetme konusunda
onun göstermiþ olduðunu düþündüðü
kararlýlýk, uzlaþmazlýk ve acýmasýzlýktan
gelir. Zizek, muhafazakarýn çizdiði zalim,
despotik Lenin portresini onaylar; onun
bize sunduðu Lenin sað tarafýndan tarifle-
nen Lenin'den baþkasý deðildir. 
Zizek'in Lenin'e saygý ve baðlýlýðýnýn
temelinde (De Gaulle, St Paul gibi) diðer
figürler de olduðu gibi onun hakikat
taþýyýcýsý olarak oynadýðý misyon etkilidir.
Zizek'e göre "hakikat, içinde 'þeyin ken-
disinin bize olduðu gibi gösterildiði' bir
olaydýr. O halde Hakikat, her dengeli siste-
mi çarpýtan abartýdýr." Lenin ve diðer say-
dýðýmýz unsurlar hakikat taþýyýcýlarý olarak
"sahayý þiddetli bir biçimde oyar ve bir
hakikat-etkisi üretirler." Hakikat etkisi ise
olgusal hakikat, arzunun ve Gerçek'in
inkârýný örter. Zizek açýsýndan Hakikat'ýn
içeriði ikincil önemdedir. (De Gaulle ve
kilisenin saðcý olmalarý Zizek'in onlarý
hakikat taþýyýcýlarý olarak radikal, ileri
figürler olarak algýlamasýna engel deðildir.
Tabi burada bu unsurlarýn-1968 hareke-
tinin yerinden ettiði Fransa cumhurbaþkaný
De Gaulle örneðin- ne tür bir hakikat et-
kisi yarattýklarýný ve burjuva sisteme dair
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nasýl gerçeði açýða çýkardýklarýný -sis perdesini yýrttýk-
larýný- sormak gerekir.) 
Zizek açýsýndan hakikat taþýyýcýlarý, verili bir fanteziyi
katetme istek ve iradesine sahip olan unsurlar
bireylerdir(özel bireyler). Zizek'in Eylem kavramlaþtýr-
masý da bireycidir. O, toplumsal aktörlerin kendi kurtu-
luþunu redderek, tamamlanmamýþ öznenin kurtuluþu için
dýþarýdan bir aktöre(bir birey tanýmlanmakta) muhtaç
olduðunu savunur. Zizek'e göre gerekli olan "toplumsal
yaþamýn yeniden örgütlenmesini dayatmaktýr. Bunu yap-
mak için hýzlý kararlar alabilen ve gerekli bütün acý-
masýzlýðýyla bunlarý uygulayabilen güçlü bir
unsurun varlýðýdýr." Zizek toplumsal deðiþim
için bir Efendi gerektiðini varsayar ve -ki
Lenin'i de ayný misyonda düþünür- bu
Efendiyi acýmasýzlýðýyla, þiddet yan-
lýlýðýyla resmeder. Eylemi gerçek-
leþtirmede þiddete dayanan
birey(Efendi) tanýmlamasý ve bunun
yüceltilmesi (þiddetin araç olmaktan
çýkýp neredeyse kutsanmasý) politik
anlamda kitle hareketine yönelik
karamsarlýðý da gösterir Zizek'te.      
Zizek'in hakikat taþýyýcýsý olarak sað
ve sol figürleri ayný potada deðer-
lendirip onaylamasý onun Eylem
kavramsallaþmasýnda "her türlü(sol
ya da sað) Eylem Zizek tarafýndan
destek görmekte midir?" sorusunu
beraberinde getirir. Zizek bu nokta-
da "eylem" ve "yanlýþ eylem"
kavramlarýyla bir ayrým yaratmaya
çalýþýr. Ona göre yanlýþ eylem,
eylemin yapýsýný taþýmakla birlikte
tariflenen düþmana karþý zayýf bir tavýr
alma içerir ve toplumsal fanteziyi
katetmediðinden varolan sistemi olduðu
gibi korur. Zizek, Yanlýþ-Eylem klasma-
nýna Nazilerin eylemlerini ya da
Afganistan'ýn bombalanmasýný koyar.
Zizek'e göre eylemin iki biçimi arasýndaki
farký eylemin gerçekten olumsuz olup olmadýðý
belirler. Bu baðlamda Zizek Nazilerin gücü zorla
ellerine almalarýný þöyle deðerlendirir: "Nazizm yeterince
radikal deðildi, modern kapitalist toplumsal sahanýn
temel yapýsýný altüst etmeye kalkýþmadý(iþte bu nedenle
Yahudileri, dýþsal bir düþmana zarar vermeye odaklan-
mak zorundaydý)… Hitler'in gerçekten birþeyleri
deðiþtirmeye "götü yetmedi", gerçekten eyleme geçmedi.
Bütün faaliyetleri esasen tepkilerdi, yani hiçbir þey
deðiþmeyecek þekilde hareket etti, Devrimin büyük
merasimini sahneledi ki kapitalist düzen hayatta kala-
bilsin."(Slavoj Zizek, Why Heidegger Made the Right
Step in 1933, International Journal of Zizek Studies, Vol.
1, No. 4, 2007.) Zizek'in Nazizme yönelik eleþtirisi þid-

deti yeterince kullanmamakla, sistemin kendisine deðil
de hedef seçilen dýþsal bir düþmana yönelmesine da-
yalýdýr. Nazi mirasýna sahip çýkan Heidegger'in 1933'te
Nazilerin safýnda yer almasýný da doðru bir karar olarak
tanýmlayan Zizek tarihsel gerçekliði kavramaktan uzaktýr.
Nazi hareketi baþýndan itibaren tekelci burjuvazi tarafýn-
dan proletaryanýn örgütlü gücüne, Almanya'yý o dönemde
üç devrimin eþiðine taþýyan devrimci atýlýmlarýna karþý
yaþam verilmiþ bir hareketti. Verili bir fanteziyi katetme
istek ve iradesi gösteremediðinden(Hitler'in topyekün bir

deðiþime "götü yetmediðinden" deðil) tam da
amaçladýðý deðiþimi (iþçi sýnýfýnýn her türlü

örgütlülüðün atomize edilmesi ve kapitalizmin
askerileþmiþ disiplini altýnda emek

sömürüsünün yoðunlaþmasý) saðladýðý için
ve tabii ki bu süreçte tarihin gördüðü en
kanlý diktatörlüklerden biri olduðu için
devrimci hareketçe lanetlenmektedir.
Ve tabii ki ona destek veren tüm
entellektüeller de(Heidegger gibi).
Toparlamak gerekirse Zizek,
býrakalým kendisini sunduðu gibi
Marksist-Leninist olmayý
Marksizme, sýnýf siyasetine,
materyalizme düþman Alman ideal-
ist geleneðinin devamcýsýdýr.
Çaðýmýzýn en büyük Marksisti
olarak pazarlanan Zizek, iþçi sýnýfý-
na yol vermesi(komünizm mücade-
lesinin özneliðinden), kapitalizme
övgüsü("Zizek'in, liberal kapital-
izmin mantýðý alternatifleri akla
getiremeyecek kadar bütünlüklü
olduðundan, bu konunun, tartýþýlmasý

imkânsýz bir konu olduðunu
düþündüðü bir konu" Robinson ve

Torney, Zizek Bir Radikal Deðildir),
idealist felsefi çizgisi ve aþýrý sað

unsurlarý savunmasýyla(Heidegger gibi)
olsa olsa egemen sýnýfýn sol içindeki truva

atý olabilir. 

Aynur Akman
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Zizek,
býrakýn

Marksist-
Leninist olmayý;
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mücadelesinin

özneliðinden), kapital-
izme övgüsü("Zizek'in,

liberal kapitalizmin man-
týðý alternatifleri akla
getiremeyecek kadar

bütünlüklü olduðundan, bu
konunun, tartýþýlmasý

imkânsýz bir konu
olduðunu düþündüðü bir

konu" Robinson ve
Torney, Zizek Bir Radikal
Deðildir), idealist felsefi

çizgisi ve aþýrý sað
unsurlarý savunmasýy-

la(Heidegger gibi)
olsa olsa egemen

sýnýfýn sol için-
deki truva atý

olabilir. 
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Mýsýr Devrimi'nin bir yýlý geride kaldý. Geçtiðimiz
sene Tahrir Meydaný'ný dolduran on binlerce kiþi
Mübarek rejiminin tüm karþý saldýrýlarýna raðmen
mücadeleyi býrakmamýþ ve Mübarek'i devirmiþlerdi.
Mübarek devrilene kadar yaklaþýk 840 Mýsýrlý çatýþ-
malarda yaþamýný yitirmiþ, binlercesi yaralanmýþtý.
Nerdeyse 30 yýl boyunca Mýsýr halkýný demir yum-
rukla yöneten bir diktatörün devriliþi baþta Arap
coðrafyasýnda olmak üzere tüm dünyada devrimci
mücadeleye yeni bir coþku kazandýrmýþtý. Mýsýr'da
zafer kitlelerin büyük bedeller ödemeyi göze
almasýyla gelmiþti. Tunus'ta Zeynel Abidin Bin
Ali'nin, Mýsýr'da da Hüsnü Mübarek'in devrilmeleri
Arap Ýsyanlarý'nýn birinci perdesinin emekçi sýnýflar
lehine kapanmasýna neden olmuþtu.
Ýkinci perde de ise artýk ilkinden farklý bir oyun
sahnedeydi: Tunus ve Mýsýr'da olduðu gibi emekçi
sýnýflarýn, geleceksiz gençliðin talepleri üzerinden
geliþen eylemlilikler yerini daha çok etnik ve
mezhepsel ayrýmlarýn yansýmasýný bulduðu,
emperyalist ayak oyunlarýnýn daha gözle görülür hale
geldiði bir gidiþata býrakmýþtý. Libya ve Suriye gibi
ülkelerde geliþen isyanlara emperyalistlerin ve
çürümüþ Arap rejimlerinin de verdiði destek Mýsýr ve
Tunus'un yarattýðý meþruiyet zeminini tuzla buz
etmiþti.  
Bu durumu tersine çevirebilmek için hala geç kalýn-
madýðý ortada. Özellikle Mýsýr'da emekçi sýnýflarýn
ritmi hiç düþmüyor ve Mübarek'in devrilmesinin
ardýndan iktidara gelen askeri yönetim gerekli
toplumsal desteði kazanamamýþ durumda. Yerli
yerinde kalabilmesi ancak yeniden ve yeniden
sokaða dökülen kitleleri güvenlik güçlerinin          

saldýrýlarýyla ve eski rejimin hortlaðýný sürekli
kitlelerin gözüne sokmasýyla mümkün görünüyor.
Mýsýr Devrimi'nin birinci yýlýnda hala sürekliliðinden
bahsedebiliyorsak bunda en önemli neden olarak
kitlelerin kalýcý deðiþim isteðinden, daha açýk ifade
etmek gerekirse 25 Ocak 2011'de gerçekleþtirdikleri
zaferin yetersizliðini çok daha net görebilmelerinden
kaynaklanmaktadýr. 26 Ocak tarihli Star gazetesi bile
Mýsýr'daki eylemlerin haberini "Tahrir'de Sürekli
Devrim Sesleri" baþlýðýyla aktarýrken, Mýsýr'lý
emekçilerin taleplerini çok açýk aktarýyor:
Mübarek'in devriliþinin birinci yýldönümünde
gerçekleþtirilen eylemlerin en gözde sloganlarý
"Zafere Kadar Devrim", "Ekmek, özgürlük, insan
onuru!" olurken; göstericiler en çok da yeniden
Tahrir Meydaný'na devrimi kutlamak için deðil,
baþladýklarý iþi bitirmek için geldiklerini aktarýyorlar.
Shubra kentinde sokaða çýkan Amal Mahmud adýnda
bir gösterici Egyptian Independent gazetesine þunlarý
aktarýyor: "Devrimi devam ettirmek için buradayýz.

Birinci Yýlýnýn
Ardýndan 
Mýsýr Devrimi



Henüz hiçbir þey baþarýlmýþ deðil, Yüksek Askeri
Konsey ülkede yolsuzluklara neden oluyor ve bizler
þehitlerimizin, yaralýlarýn ve tüm Mýsýrlýlarýn hak-
larýný almak için buradayýz." (wsws.org, 26 Ocak). 
The Guardian gazetesi ise Mýsýr Devrimi'nin
yýldönümünde sokaklardan þu gözlemi aktarýyor:
"Tahrir Meydaný dýþýnda, Giza'da dâhil olmak üzere
ayak bastýðým þehrin bütün noktalarýnda yüzlerce
insan var… Onlar için bu eylemler bir kutlama
deðil… Bu devrimi tamamlamak ve askeri iktidarý
devirmek için…"
En ilginç aktarýmlardan birisi de Mýsýrlý gazeteci
Mona Eltahawy'e ait: "Bizler bir Hüsnü Mübarek'i
19 Hüsnü Mübarek'le deðiþtirdik." Burada
Mübarek'ten sonra yönetim devralan askeri konseyin
19 üyesini kastediyor ve "Bundan dolayý bizler özgür
kalana kadar devrim sürecek." diyor.
Mýsýr'da þimdiye kadar askeri yönetime karþý yapýlan
eylemlerde 100'e yakýn kiþi güvenlik güçleri tarafýn-
dan katledildi. Yine birçoðu yaralandý. Yüksek
Askeri Konsey Hüsnü Mübarek'siz bir Mübarek reji-
mini sürdürmenin çabasýný veriyor. Kullandýðý yön-
temler, kitle hareketlerine karþý hoþnutsuzluðu, içine
bulaþtýðý yolsuzluklar hepsi eski rejimin karakterinin
canlý birer simgeleri. Kitlelerde bunun gayet farkýn-
da ve askeri rejimin hiçbir þekilde kendi kurtu-
luþlarýný saðlamayacaðýný görüyorlar. 
Kitlelerle iktidar arasýndaki gerilim Mýsýr'ýn
önümüzdeki süreçte büyük patlamalarla dolu
olduðunun iþaretlerini veriyor. Askeri yönetimin en
önemli amacý kendi varlýðýnýn Mýsýr halkýnýn
güvencesi olduðuna ikna etmek ve bunu baþarmak
için provokasyonlara giriþmekten çekinmiyor. 2011
Ekim ayýnda Mübarek'in devrilmesi sürecinde aktif
rol oynayan, Mýsýr nüfusunun % 10'unu oluþturan
Hristiyan Kýpti'lerin kiliseleri Ýslamcýlarýn saldýrýlarý-
na uðramýþ, sonrasýnda yine Kiptilerin kiliselerin
yakýlmasýna karþý düzenlediði protestolara yönelik
gerçekleþen saldýrýlarda 22 kiþi öldürülmüþtü. Ýslam-
cýlar süreçte önemli bir rol oynarken, askeri yönetim
ve güvenlik aygýtlarý Ýslamcýlarý kollamýþlardý.
Hepimiz Mýsýr'da Hristiyanlarýn Mübarek'e karþý
eylemlerde Cuma namazý kýlan Müslümanlarýn
baþýnda, onlarý korumak için nasýl nöbet bekledik-
lerini hatýrlýyoruz. Bir diðer olaysa, 1 Þubat'ta Port
Said'de yapýlan El Ehli-El Masri futbol karþýlaþ-
masýnda yaþandý. El Ehli'nin kazandýðý karþýlaþ-
manýn ardýndan El Masri kulübünün taraftarlarý
sahaya girerek Ehli takýmýnýn futbolcularýna ve
taraftarlara saldýrdý ve 74 kiþi hayatýný kaybetti. El
Ehli kulübünün taraftar kitlesi olan Ultralar Hüsnü
Mübarek'e karþý yapýlan eylemlere kitlesel destek
vermesiyle biliniyordu. Böylesi geniþ çaplý bir
kýyýmý sadece futbol rekabetiyle açýklamak mümkün
görünmemektedir. Ýþin özünde Mýsýrlý egemenlerin,

Mýsýr toplumunun içerisinde bulabilecekleri her çat-
laðý derinleþtirmek ve kendilerine karþý bir sýnýf bir-
likteliðiyle geliþen eylemlilikleri lekelemek
istemeleri yatmaktadýr. Dolayýsýyla dini ve etnik
ayrýmlar, futbol rekabeti ve aklýnýza gelebilecek her
türlü ayrým noktasý Mýsýr'da yeni rejimin politikalarý
için imdat çekici iþlevini görecektir.
Mýsýr'ýn Siyasal Öznelerinde Son Durum

Mýsýr'da devrimin ardýndan büyük önem arz eden
seçimler uzun ve karmaþýk bir sürecin ardýndan Ocak
ayý içerisinde sonuçlandý. Seçimlerden Müslüman
Kardeþler'in Özgürlük ve Adalet Partisi'nin oluþtur-
duðu Demokratik Ýttifak % 47,18'lik oy oranýyla bi-
rinci parti olarak çýkarken, Selefilerin Nur Partisi %
24,29'la ikinci olmuþtu. Seçimin üçüncüsü ise
%9'luk oy oranýyla liberal eðilimli Vefd Partisi
olmuþtu. Parlamentonun büyük çoðunluðu
görüldüðü üzere aðýrlýklý olarak Müslüman
Kardeþler üyelerinden ve Ýslami-liberal siyasal
unsurlardan oluþtu. Seçim sonuçlarý listesini uzat-
týðýmýzda genel olarak Mýsýrlý emekçilerin þu anda

var olan bilinç düzeyini, radikalizmini ve taleplerini
yansýtmayan bir portreyle karþý karþýya kalýrýz. Ergin
Yýldýzoðlu'nun "Popüler Kültür"de artýk "Arap
Baharý" olarak adlandýrýlan "olay" devrimlerin bir
'yasasýný' bir kez daha kanýtlýyor: Ýktidar siyasi olarak
en örgütlü, ideolojik olarak en etkili kesimin elinde
kalýr!" (13 Aralýk 2011) ifadesi bu çeliþkiyi açýkla-
maktadýr. Her devrimci sürecin ertesinde olduðu gibi
Mýsýr'da müesses nizam Yüksek Askeri Konsey'in
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kýlýcýnýn gölgesi altýnda toplumun en örgütlü, ideolojik ve
politik olarak en etkin siyasal öznesi olan Ýslamcýlar, bil-
hassa da Müslüman Kardeþler tarafýndan yeniden
örgütlenmek istenmektedir. 
Ayrýca radikalleþen kitleler eni sonu bir tiyatro sahnesin-
den bile daha göstermelik olan parlamento seçimleriyle
razý edilmeye çalýþýlmaktadýr. Burada Engels'in 11 Aralýk
1884'te Bebel'e devrimler sürecinde sahnelenen
demokrasi piyesi konusunda yaptýðý þu uyarýlarý hatýrlat-
makta fayda var: "Saf demokrasi…  devrim aný
geldiðinde, tüm burjuvazinin ve hatta
feodal ekonominin kurtuluþ
umudu… olarak geçici bir önem
kazanýr… Nitekim 1848 yýlýnýn
Mart ve Eylül aylarý arasýnda kalan
döneminde, feodal bürokratik kütle,
devrimci kitlelerin önünü kese-
bilmek için liberalleri güçlendir-
di… Her ne olursa olsun, kriz
gününde ve krizi izleyen günde,
bizim yegane düþmanýmýz saf
demokrasi etrafýnda kümelenecek
olan bütün kolektif gericilik olacak-
týr ve, öyle sanýyorum ki, bu duru-
mu gözden kaçýrmamak gerekir."
Þimdiyse Müslüman Kardeþler ve
liberallerden oluþan geniþ bir kesim
Mýsýr'da devrimin artýk bittiðini ve
sokak eylemlerinin artýk zamanýnýn
geçtiðini ilan edi-yor. Bütün bu
cephe þimdi Mýsýr'da serbest piyasa
kapitalizminin hýzlý bir inþasýný,
özel mülkiyetin korunmasýný ve ser-
maye için saðlýklý bir çalýþma
ortamýnýn yaratýlmasýný önlerine
koymuþ bulunmaktadýr. Mýsýr'da
bugün adý konulan "demokrasi"nin
en önemli görevi bu ortamý yarata-
bilmektir.
Müslüman Kardeþler þu anki
süreçte gözden kaçýrýlmamasý gereken
bir tarihsel rol oynayýp, Mýsýrlý emekçilerin kazanýmlarýný
budamaya çalýþmaktadýr. Mübarek sonrasý süreçte bir
yandan emekçilerin rüzgarýný kesmeye çalýþýrken, diðer
taraftan emperyalist kapitalist sistemle oldukça uyumlu
çalýþabileceðini göstermektedir. Müslüman Kardeþler'in
özellikle Ýsrail konusunda 1979 Camp David
Anlaþmasý'nýn bozulmayacaðýna dair güvence vermesi
(Sabah, 6 Ocak), ABD'nin uzun süre mesafeli davrandýðý
Müslüman Kardeþler'le üst düzey diplomatik
görüþmelere baþlamasý ve Müslüman Kardeþler'in
Ortadoðu'da Þii etkisine karþý Sünni bloða, baþta Mýsýr
olmak üzere birçok Ortadoðu ülkesinde güç katacak
olmasý gelecek açýsýndan onlarý konumlandýrmamýzý
kolaylaþtýran faktörler. Batý da Müslüman Kardeþler

kontrolündeki Mýsýr'a oldukça cömert davranacak gibi
gözüküyor. ABD Dýþiþleri Bakan Yardýmcýsý William
Burns'ün Özgürlük ve Adalet Partisi(Müslüman
Kardeþler) ile Mýsýr'da yaptýðý görüþmenin hemen
arkasýndan IMF Mýsýr'a 3.2 milyar dolarlýk yardým öner-
miþti.
Tabi ki Batý'nýn Müslüman Kardeþler'e yakýn ilgisi sadece
Mýsýr'la sýnýrlý düþünülebilecek bir yaklaþýmýn sonucu
deðil. Müslüman Kardeþler birçok Ortadoðu ve Arap
ülkesinde var olan güçleriyle emperyalistlerin

Ortadoðu'yu yeniden þekil-
lendirmesinde önemli roller üstlen-
meyi baþarabilir. Özellikle Ýran-
Suriye-Hizbullah üçgeninde oluþan
Þii güç eksenine karþý Müslüman
Kardeþler Sünni Arap rejimleri ve
Türkiye'nin baþýný çektiði bloða
güç aþýlayabilir. Libya, Suriye ve
Mýsýr'da Müslüman Kardeþler'i
bekleyen en önemli görevlerden
birisi de bu olacaktýr. 
Müslüman Kardeþler'in ardýndan
önemli siyasal unsurlardan birisi de
Selefiler. Nur Partisi Selefilerin en
önemli siyasal uzantýsý konumun-
da. Selefiler'i Müslüman
Kardeþler'den ayýran en önemli
özellik din konusunda daha aþýrý bir
pozisyonda yer almalarý.
Programlarýnýn temel hatlarýný þe-
riat yönetiminin oluþturulmasý,
hýrsýzlýk ve zina gibi suçlara recm,
el kesme gibi cezalarýn getirilmesi
oluþturuyor. Þehirli orta sýnýflardan
destek alan Müslüman
Kardeþler'den farklý olarak kýrsal
muhafazakâr kesimlerde daha
güçlü etkileri var. Selefileri gözle
görünür kýlan en önemli olay
seçimlerde aldýklarý baþarýlar oldu.

Selefiler de týpký Müslüman Kardeþler
gibi ABD'ye mesajlar göndererek Ýsrail'le ilgili sorun
çýkarmayacaklarýný ve Camp David Anlaþmasý'na sadýk
kalacaklarýný açýklamýþ ve Ýsrailli gazete Yediot Ahronot
bu durumu "Selefiler oyunun kurallarýndan sapmayacak."
baþlýðýyla haberleþtirmiþti.
Selefilerin güçleniþi Mýsýr'da Hýristiyanlar baþta olmak
üzere pek çok kesimi tedirgin ediyor. Hatýrlanacaðý üzere
geçtiðimiz sonbahar aylarýnda ve yýlbaþýnda Selefilerin
baþýný çektiði radikal Ýslamcý gruplar Hýristiyan Kýptilere
ait kiliselere saldýrmýþ ve onlarca kiþi katledilmiþti.
Selefiler ayrýca sokaklarda emekçilerin gösterilerine karþý
güvenlik kuvvetlerinin yanýnda saldýrmaktan geri dur-
muyorlar. 
Bir diðer önemli unsur olan liberallerse bütün çabalarýný
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kendilerinden baþka var olan siyasal unsurlarýn güçlen-
mesine ayýrmýþ durumdalar. Liberal cepheden geçtiðimiz
aylarda yönetimin bir süre daha Yüksek Askeri Konsey'in
elinde kalmasý gerektiðine yönelik çaðrýlar gelmiþ ve
Müslüman Kardeþler bu tutumu eleþtirmiþlerdi.
Liberallerin bu tutumu almalarýnýn en baþta gelen sebebi
Müslüman Kardeþler ve Selefiler baþta olmak üzere
Ýslamcý unsurlarýn seçimlerden büyük bir zaferle çýkma
ihtimaliydi, nitekim bu ihtimal gerçekleþti. Seçimlerden
dördüncü parti olarak çýkan li-
beral eðilimli Vefd Partisi
baþlangýçta Müslüman
Kardeþler'in Demokratik Ýtti-
faký içerisinde yer alsa da hem
Müslüman Kardeþler'in Ýslami
eðilimlerini hem de seçimlerde
kendilerine yeterince alan açýl-
madýðýný bahane ederek ittifaký
terk etmiþlerdi. Ancak liberal-
lerin hepsinin bu korkuyu
yaþadýklarýný söylemek zor.
Hüsnü Mübarek'in
devrilmesinin ardýndan yýldýzý
parlatýlan eski Uluslararasý
Atom Enerjisi Kurumu Baþkaný
Muhammed El Baradey Müslüman Kardeþler'e iliþkin þu
açýklamayý yapmýþtý: "Toplumsal barýþ olmalýdýr.
Müslüman Kardeþler de siyasal sürecin bir parçasý
olmalýdýr. Mýsýr toplumu, her þekliyle, etnik ve mezhebi
gruplarýyla, Kýptisiyle, Müslümanýyla, Müslüman
Kardeþleriyle, laikleriyle temsil edilmelidir. Hepimiz bu
vatanýn bir parçasýyýz. Hepimiz toplumsal ittifaklar
içerisinde olmalýyýz. Ortak bir vizyon üzerinde anlaþmalý
ve geleceðe birlikte yürümeliyiz." Mýsýr'da liberal akýmý
içerisinde yýldýzý parlatýlan bir diðer isim olan liberal
Özgür Mýsýr Partisi lideri Amr Hamzawy de Ýslamcýlara
karþý hoþgörüyle yaklaþan isimlerden birisi. Amr
Hamzawy kendisiyle yapýlan bir röportajda Selefilerin
seçim baþarýsýný "Onlarýn parlamentoya girmeleri
karþýsýnda endiþelenmiyorum. Aksine, parlamentoda yer
almalarý onlarýn görüþlerini yumuþatacaktýr… Mýsýr bir
Afganistan veya Suudi Arabistan deðil. Mýsýr Ilýmlý bir
Ýslam ülkesidir." (thedailynewsegypt.com, 6 Aralýk)
ifadelerini kullanmýþtý.
Yüzlerini tamamen yeni rejimin inþasýna dönmüþ ve bur-
juva siyasetini kendi çýkarlarý doðrultusunda inþa etmek
isteyen, Batýnýn her türlü onayýndan geçmiþ, kapitalizme
sonuna kadar sadýk Ýslamcýlar… Sürekli yalpalamaya
açýk, siyasi nüfuzlarý zayýf liberaller ve emekçilerin
kafasýnda bir sopa gibi sallanan þimdilik müesses niza-
mýn bekçisi Yüksek Askeri Konsey… Devrimin itici
gücü þimdilik emekçilerin karþýsýna dikilen bu þer ekseni-
ni daðýtamadý. Bu noktada Mýsýr'da sol muhalefetin bu
süreçte nasýl bir tutum ortaya koyduðuna bakmakta fayda
var.

Mýsýr'da Sosyalistlerin Durumu

Mýsýr'da bu süreçte eylemler büyük oranda sosyalist sol
tarafýndan yönlendiriliyor. Geçtiðimiz ay içerisinde
yaþanan büyük çatýþmalarda bunu gözlemlemek
mümkündü. Sokaða inen sosyalistler, insan haklarý örgüt-
leri ve sol oluþumlar bu süreçte kaçýnýlmaz bir þekilde
güvenlik güçlerinin saldýrýlarýna maruz kaldý. 
Özellikle Britanya kökenli Sosyalist Ýþçi Partisi'nin Mýsýr
Seksiyonu olan Revolutionary Socialists (Devrimci

Sosyalistler) son
eylemlerin en önemli
örgütleyicilerinden
birisi oldu. Bu

s ü r e ç t e
M ý s ý r ' d a
devrimi iler-
letmek adýna
sokaða inen
kitleler arasýn-
da büyük bir etki yarattýlar. Bu etkileri yeni düzenin
sahiplerinin de dikkatinden kaçmadý ve geçtiðimiz
süreçte devletin ve Selefilerin televizyonunda "CIA
destekli anarþistler" gibi iftiralara maruz kaldýlar. 
Ancak bütün bunlara raðmen Devrimci Sosyalistlerin
þimdiye kadar devrimi ilerletme yönünde bir tutum
aldýðýný söylemek zor. Mübarek'in devrilmesi sürecinde
Müslüman Kardeþler gibi Ýslamcý ve El Baradey gibi li-
beral unsurlarla oldukça yakýn iliþkiler içerisine gir-
miþlerdi. Daha da vahimi geçtiðimiz yýl içerisinde orduyu
dahi savunan bir pozisyona düþmeyi baþarmýþlardý!
Devrimci Sosyalistler'in üyesi Mustafa Ömer 31 Mayýs'ta
Uluslararasý Sosyalist Örgüt'ün yayýn organý Socialist
Worker'da þunlarý yazabilmiþti: ""Mýsýr'daki
Mücadelenin Yeni Biçimi" baþlýklý bir makale yayýmladý.
O, þunlarý yazdý: "Baskýcý önlemlerine raðmen, Yüksek
Konsey, 25 Ocak ayaklanmasýnýn Mýsýr'ý bir þekilde kesin
olarak deðiþtirmiþ olduðunu anlamaktadýr… Konsey,
siyasi ve ekonomik sistemin daha demokratik ve daha az
baskýcý olmasýna olanak saðlayan iyileþtirmeleri amaçla-
maktadýr."(sosyalizm.eu) Ayný isim bu kez 22 Nisan'da
Reuters haber ajansýna verdiði bir röportajda "Onlarýn
[SKYK'deki generaller] iktidarý sivillere devretme
konusunda samimi olduklarýný hissediyorum. Ama bu
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Britanya kökenli
Sosyalist Ýþçi
Partisi'nin Mýsýr
Seksiyonu olan
Revolutionary
S o c i a l i s t s
( D e v r i m c i
S o s y a l i s t l e r )
son eylemlerin
en önemli örgüt-

l e y i c i l e r i n d e n
birisi oldu. Ancak Devrimci
Sosyalistlerin þimdiye kadar
devrimi ilerletme yönünde bir
tutum aldýðýný söylemek zor. 



onlarýn… Mýsýr'ýn siyasi yaþamýndaki
rollerinden vazgeçecekleri anlamýna
gelmiyor." ifadelerini kullanmýþtý. Ayný
akým, 27 Temmuz'da bu kez içerisinde
Selefilerin, Ýslamcý-faþist Cemaati
Ýslami'nin yer aldýðý "Birleþik Halk
Cephesi"ne katýlmayý uygun görmüþtü.
Devamýnda Ýþçilerin Demokratik
Partisi'ni kuran Devrimci Sosyalistlerin
önderi Kemal Halil ÝDP'nin sosyalist bir
parti olmadýðýný, iþçilerin sosyalist bir
partiyi desteklemeyeceðini teorize et-
meye çalýþmýþtý. Devrimci Sosyalistlerin
bugün öne sürdükleri talepler ise
geniþletilmiþ demokratik alan iste-
minden öteye gitmemektedir. Bir yýllýk
süreçte politik anlamda pek çok zik zak
çizen Devrimci Sosyalistlerin
Stalinizmin aþamacýlýk anlayýþýnýn bir
türevini ortaya koyduðunu ve
Menþevizmin hayaletini günümüze
taþýdýðýný rahatlýkla söyleyebiliriz. 
Mübarek'in devrilmesine giden süreçte
aktif rol oynayan 6 Nisan Hareketi epey
ses getirmiþti. Ancak Leninist bir
örgütlenmeden ziyade farklý politik
akýmlarý bünyesinde barýndýran ve aðýr-
lýklý olarak gençliðe dayanan bu
hareketin Mýsýr iþçi sýnýfýna gelinen nok-
tada yön gösterebilmesi mümkün görün-
müyor. Mýsýr'ýn en eski sol unsurlarýn-
dan birisi olan Mýsýr Sosyalist Partisi ise
reformizmin dip noktalarýna ulaþmýþ
durumda. Programlarýnda Mýsýr'ýn
kalkýnmasý için tekelleþme yönünde
adýmlar atmama þartýyla özel ser-
mayenin desteklenebileceðinden,
demokrasinin ilerletilmesi adýna her
türlü siyasal unsurlar iþbirliði yapýlabile-
ceðinden bahsediyorlar. 

Sonuç Olarak

Mýsýr devriminin üzerinden bir yýllýk
zaman geçti. Mýsýrlý emekçiler devrimi
yarýda kestikleri takdirde baþlarýna
nelerin gelebileceðine sokaða her
döküldüklerinde þahit oldular.
Geçtiðimiz aylarda kadýn göstericilerin
polisler tarafýndan nasýl yerlerde sürük-
lendiðine þahit olduk. Mýsýrlý emekçiler
Mübarek devrilmesine raðmen
Mübareksiz bir Mübarek rejimiyle karþý
karþýyalar. Ülkenin önemli bir bileþeni
olan Hýristiyan Kýptiler her fýrsatta
Ýslamcýlarýn saldýrýlarýyla karþý karþýya
kalýyorlar. 
Mýsýrlý emekçiler devrim öncesinde

büyük bir yoksullukla karþý karþýyay-
dýlar ve devrime giden yolda bilindiði
gibi "Ekmek Ýsyanlarý" önemli bir iþaret
olmuþtu. Peki devrimin ardýndan
deðiþen ne? Hiçbir þey. Emekçiler
sadece Mübarek diktatörlüðü yerine
monte edilen seçimler ve parlamentoyla
kandýrýlmaya çalýþýlmaktadýr. Serbest
piyasa kapitalizmine baðlýlýðýný kanýt-
layan Müslüman Kardeþler'in ve düzen
unsurlarýnýn emekçilerin taleplerini
karþýlamayacaðýný hepimiz biliyoruz.
Bütün bu çeliþkiler tarihinde kanýtladýðý
gibi ancak iþçi sýnýfýnýn iktidarýnda
çözülebilir. Hem Mýsýr hem de
Ortadoðu'da oradan doðacak bir güneþi
bekleyen herkes açýsýndan tek çözüm
yolu devrimin ilerletilmesidir, yani
sürekli devrim yoludur. Bunun dýþýnda
bütün ara seçenekler kapitalizme çýka-
caktýr. 

Fikret Seyhan
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Yüzlerini tama-
men yeni rejimin
inþasýna dönmüþ
ve burjuva
siyasetini kendi
çýkarlarý
doðrultusunda
inþa etmek
isteyen, Batýnýn
her türlü onayýn-
dan geçmiþ,
kapitalizme
sonuna kadar
sadýk Ýslamcýlar…
Sürekli yalpala-
maya açýk, siyasi
nüfuzlarý zayýf
liberaller ve
emekçilerin
kafasýnda bir
sopa gibi sallanan
þimdilik müesses
nizamýn bekçisi
Yüksek Askeri
Konsey… Devrimin
itici gücü þimdi-
lik emekçilerin
karþýsýna dikilen
bu þer eksenini
daðýtamadý. 
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Dünya kapitalist sisteminin içinde düþtüðü derin ekonomik bunalým ve meþruiyet krizi, kapitalizmin
refah perdelerini nasýl yýrtýp atmaya hevesli olduðunu ortaya çýkartýrken, liberal 'özgürlükçü' Batý'nýn
demokrasi martavallarýný ancak kendisi istediði sürece var ettiðine insanlýk yeniden tanýklýk etmektedir. 
Ekonomik sarsýntýyý en az hasarla atlatma çabasýndaki emperyalist kapitalist sistem bu uðurda her yolu
mübah görmekte, peþinen en vahþi hak saldýrýlarýný yýðýnlara dayatmaktadýr. 1929 krizinden sonra ortaya
çýkan uzun süreli iþsizlik kavramýnýn bu günlerde yeniden piyasaya sürülmüþ olmasý, evsizlerin
Avrupa'da gündelik hayatýn bir parçasý haline gelmesi gibi sosyal yýkým manzaralarýnýn bir baþka yüzü
de küçük burjuvazinin bir kez daha proleterleþme, mülksüzleþme sürecine girmiþ olmasýdýr.
Heterojen ve iktidarsýz olan olan küçük burjuvazi, burjuvazi ve proletarya arasýndaki sýnýf savaþýmýnda
saflardan birine dahil olmak zorundadýr. Küçük burjuvalarýn önünde iki seçenek bulunuyor: Ya burjuva
safta proletaryaya karþý kavganýn parçasý olacak ve bu süreçte aslýnda kendisi de kaybedecek ya da pro-
letaryanýn safýnda burjuvaziye karþý savaþ vererek devrim ve sosyalizm mücadelesine katýlacak. Elbette
bu seçim, küçük burjuvazi için umut olabileceðini ispat etmiþ taraf yönünde olacaktýr. Þayet iþçi sýnýfý
küçük burjuvaziyi arkasýna alabilecek rüzgarý estirmeyi baþaramazsa burjuvazinin küçük burjuvaziyi

egemen ideoloji çerçevesinde proletaryaya karþý kullan-
masý iþten bile deðildir. 
Tam da bu noktaya isabet edecek þekilde kriz koþullarýn-
da egemenlerin pompaladýðý milliyetçi birlik-beraberlik
söylemleri, Avrupa ve ABD gibi yoðun göç alan bölge-
lerde çok uluslu ve çok kültürlü yapý içinde ýrkçýlýk boyu-
tuna çok kolay varabilmektedir. Krizden çýkmak için
'ulusal birlik' söylemlerinin hortlamasý topluma zerk
edilen milliyetçilik ile kol kola ilerliyor. Öfke, sisteme ve
sömürenlere deðil göçmenlere, farklý uluslardan sýnýf
kardeþlerine yöneltilerek emekçiler onlarca parçaya
bölünmek isteniyor. Devrimci öncünün enternasyonalist
bilinç geliþtirmediði bu durumda ne yazýk ki ýrkçý söylem-
ler küçük burjuvazinin ötesinde proletaryaya da nüfuz
edebiliyor.  

Avrupa'da Göçmenlik Sorunu

Her yýl milyonlarca yoksul emekçi ve iþsiz bulunduklarý
ülkelerden refah düzeyinin daha yüksek olduðu Batý

Avrupa'da
Faþizm

Yükselirken
Sorumlu Kim?

Kaynak: www.eliamep.gr/wp-
content/uploads/2012/01/Briefing-
Notes_8_January-20121.pdf



ülkelerine canlarýný tehlikeye atarak göç ediyorlar. Bir
kýsmý göç yollarýnda ölüyor. Bangladeþ, Çin, Irak, Ýran,
Pakistan, Filistin gibi halkýn yoksulluk, iþsizlik, savaþlar
ve devlet baskýsý altýnda ezildiði bu ülkelerden Avrupa'ya
göç eden emekçiler, Avrupa'da en düþük ücretlerle çalýþan
kesim. Çoðunluðu 30 yaþýn altýnda olan göçmen erkekler
bu nüfusun en büyük dilimini teþkil ediyor. Bu da patron-
lar için aza kanaat edecek, emeði ucuzlatarak rekabetini
artýracak büyük bir nimet anlamýna geliyor. 
AB ülkelerine yasadýþý yollardan girmeye çalýþan göç-
menlerin iki ana giriþ kapýsý Yunanistan ve Ýtalya. Her iki
ülkede de göçmen nüfus oldukça yoðun. Bu nedenle bu
iki ülke AB'nin ortak kararý ile sýnýrlara elektirikli tel çek-
mek, deniz açýklarýnda botla
yaklaþmaya çalýþanlarý boðul-
maya terk etmek de dahil
olmak üzere her türlü 'önlemi'
almaya baþladýlar. Çünkü
kapitalist ekonominin
geniþleme dönemlerini omuz-
layanlar, ekonomik küçülme
ve kriz anlarýnda kamburlar
haline geliyorlar. Zaten büyük
çoðunluðu iþsiz olan göçmen-
lerin bahsi geçen iki ülkede
neredeyse hiçbir sosyal hakký
olmadýðý gibi resmi olarak
nüfus dýþý kabul edilerek
çalýþma haklarý da
ellerinden alýnýyor.
Ayrýca bu ülkelerde
dünyaya gelen çocuklar
d a ( ö r n e ð i n
Yunanistan'da) anne
babalarýnýn kýrýntý
olarak da olsa sahip
olduklarý haklarýn
hiçbirine sahip
olmadýðýný belirtmek
gerek. Ýnsanlýk dýþý
koþullara mecbur edilen
göçmenler, hayatta
kalmak için uyuþturucu ticareti, hýrsýzlýk, gasp gibi
'suçlar'a itiliyor. Burjuva akademisyenlerin 'sýnýf altý'
(underclass) olarak adlandýrdýðý bu kesimlerin ev bula-
bilecek kadar þanslý olanlarý da gettolarda içine kapalý,
mikro kültür alanlarý içinde, eðitimsiz, güvencesiz,
saðlýksýz koþullarda yaþamaya mecbur ediliyor. Küçük
yaþta anne olmanýn, hapse girmenin çok alýþýlmýþ bir þey
olduðu gettolarda yaþam haklarý elinden alýnmýþ yüz bin-
lerce göçmen, zengin Avrupa kentlerinin kýyýsýnda apayrý
bir tablo sunuyor.
Toplumun en dibinde bulunan göçmenler, proletaryanýn
aðýr saldýrýlar altýnda olduðu, refah devletinin son kalýn-

týlarýnýn da tasfiye edildiði 2008-09 krizi sonrasý toplum-
sal yoksullaþmanýn, yükselen suç oranýnýn ve iþsizliðin
kaynaðý olarak egemen sýnýflar tarafýndan yoksullaþan
orta sýnýflara ve emekçilere hedef gösteriliyorlar. Böylece
hedef þaþýrtýrýlarak öfkenin sermayeden göçmenlere dön-
mesi ve böylece sýnýfýn birliðinin parçalanmasýyla sýnýf
mücadelesinin etkisizleþtirilmesi hedefleniyor. Bir yan-
dan da krizin yükünü en aðýr þekilde hisseden göçmen-
lerin hoþnutsuzluk ve tepkisinin proletaryanýn önderliði
altýnda ilerlemesinin önü kesiliyor. Polis terörünün ve
faþist saldýrýlarýn birincil hedefi haline gelerek devlet
baskýsý ile sindirilen göçmen gettolarý her daim patla-
maya hazýr bir bomba. Fransa ve Ýngiltere'de yaþanan

büyük getto ayaklanmalarý bu
potansiyelin ne denli yýkýcý
olduðunu egemenlere göster-
miþti. Bu nedenle patlamaya
hazýr bu potansiyelin iþçi
sýnýfýnýn mücadelesiyle bir-
leþmesinin önüne geçmek
adýna da yaratýlan göçmen
karþýtý, milliyetçi histeri
önem taþýyor. 
Marks'ýn düþman kardeþler
olarak nitelediði kapitalistler,
tehlike anlarýnda domuz topu
gibi birleþerek çýkarlarýný
koruma peþine düþüyorlar.
Krizin derin þekilde vurduðu

Avrupa sermayedarlarý da kendi-
lerini de peþinden sürükleme
potansiyelindeki ülkeleri batmak-
tan kurtarmak için kýtasal ölçekte
birlik olurken milliyetçilik, ulus-
devlet kavramlarýný her
zamankinden daha fazla öne
çýkarýyorlar. Kendi sermayelerini
kurtarma telaþýna düþmüþ ulus
devletler, AB'nin 'hür dünya'sýnýn
çok ulusluluk, çok kültürlülük,
hoþgörü, entegrasyon, insan hak-
larý, tolerans gibi kavramlarýný

çoktan çöpe atarak iki yüzlülüklerini ayyuka çýkarýyorlar.
Avrupa'da Yükselen Irkçýlýk ve Faþizm

Avrupa'da þu an iktidardaki patron hükümetleri, emek
düþmaný saldýrýlarýný toplumun genel olarak saða kayýþý-
na yol vererek gerçekleþtiriyorlar. Burjuvazi, toplumsal
yarýlmayý hedefleyen ýrkçý söylemlerin yaygýnlaþmasýný
ve ýrkçý yasalarý hayata geçirmeyi; tabanýný kapitalizmin
kriz koþularýnda proleterleþen ve umutsuzluða düþen
küçük burjuvazide bulan aþýrý saðcý partilerin yürüttüðü
ýrkçý kampanyalarla saðlýyor. 
Son 10 yýldýr neo-Nazi gruplarýn yeniden taban kazan-
maya baþladýðý Avrupa'da faþist tehdit, burjuvazinin her
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daim elinin altýnda bulundurmak istediði bu güç,
ýrkçý, milliyetçi söylemleri bir adým öteye taþýyarak
iþçi sýnýfýna ve devrimci mücadeleye karþý þimdiden
egemen sýnýflarca palazlandýrýlýyor. 
11 Eylül saldýrýsýnýn ardýndan Batýlý toplumlara zerk
edilen Müslüman karþýtlýðý, çoðu Müslüman olan
göçmenleri daha da çok hedef haline getiriyor, göç-
men karþýtlýðýna meþruiyet zemini saðlýyor. Zaten
1988'de Samuel Huntington'ýn 'Medeniyetler Çatýþ-
masý' tezi Ortadoðu halklarýna yönelik emperyalist
saldýrýlarý meþrulaþtýrýrken bir yandan da
Müslümanlarýn potansiyel terörist olarak ilan
edilmesine öncülük etmiþti. 
Dün baþlayan etnik ve dinsel ayrýmcýlýðýn ince ince
döþenen taþlarý bugün kapitalizmin krizi ile bir-
leþince ortaya çýkan tabloda faþist hareketin
yeniden canlanýyor olmasý þaþýlacak bir durum
olmasa gerek. 2012 yýlý itibari ile 27 AB ülkesinden
tam 16'sýnýn parlamentosunda ýrkçý- faþist partiler
yer alýyor. Fransa, Ýtalya, Avusturya ve Ýsviçre'de
ise faþist partiler uzun zamandýr parlamentoda. AB
burjuvazisi kriz koþullarýnda sokaklarda belir-
lenecek olan savaþýmda kendileri adýna saldýracak
faþist hareketi þimdiden baðrýna basýyor. 10 yýl
öncesinde faþist hareket karþýsýnda buram buram
hümanist kesilen, Nazizmi tarihte bir daha tekrar-
lanmayacak münferit bir vaka olarak gören ve
gösteren liberaller þimdi ise durumu 'çoðulcu
demokrasinin' bir sonucu olarak lanse edip nor-
malleþtirme derdindeler. Oysa faþizmle hesaplaþtýk-
larýný iddia eden burjuvazi yine baþý sýkýþtýðýnda
eski dostu faþizme baþvurmaktan çekinmeyecektir.
Bu icraatlara da þimdiden baþladý. Norveç'teki faþist
katliamý psikolojik sorunlara indirgeyen mahkeme-
ler, Berlusconi'nin 10 bin Roman'ý Ýtalya'dan
%48'lik bir destekle süren yasasý, Ýngiltere'deki
sendika aðalarýnýn iþsizliðe karþý milliyetçi propa-
gandalarla göçmenleri düþman ilan etmesi, göçmen
cinayetlerindeki hýzlý artýþ, sokak ortasýnda infazlar
da dahil polisin göçmen mahallelerinde estirdikleri
terör gibi nice vaka sayýlabilir. Bunlarýn içerisinde
en çarpýcýlarýndan birisi de Alman gizli servisinin
Neo Nazi katiller þebekesiyle nasýl sarmal iliþkiler
içerisine girdiðinin seri "dönerci" cinayetleriyle
ortaya serilmesiydi. 

Avrupa'da Faþist Partiler

Avrupa parlamentolarýna birbiri ardýna giren faþist
partilerin tamamý seçim propagandalarýný göçmen-
lerin sýnýr dýþý edilmesi, göçmenlerin daha aðýr
cezalara çarptýrýlmasý, onlarýn sosyal haklardan men
edilmesi üzerine kurdu. Seçimlerden sonraki icraat-
larý da en az seçim propagandalarý kadar saldýrgan.
7,5 milyon nüfusunun 1,6 milyonu göçmenlerden
oluþan Ýsviçre'de 2006 yýlýnda iktidardaki ýrkçý SVP

tarafýndan organize edilen referandumda yaklaþýk
on bin göçmenin derhal sýnýr dýþý edilmesi kararý
kabul edildi.  
Ýsveç'te neo-Nazilerle organik baðlarý bulunan
'Ýsveç Demokratlarý' son seçimde Müslüman göç-
menlerin devletin borçlanmasýnýn ana sebebi
olduðunu propagandasýyla oylarýn %5.7'sini alarak
20 sandalye kazandý.
Tablodaki verilere ek olarak belirtmekte fayda var:
Avusturya, Hollanda, Macaristan , Romanya ve

Danimarka'da faþist partiler oylarýný göç-
menlerin yoðun yaþadýðý bölgelerde
-yaratýlan kutuplaþmanýn etkisiyle- ikiye
katladý.
Ayrýca partileþmemiþ paramiliter neo-Nazi grup-
larýnýn Avrupa ülkelerinde var olduklarýný ve
Belçika, Ýsveç, Yunanistan ve Avusturya gibi ülke-
lerde güç kazandýklarýný belirtmek gerek.

Yunanistan

Tüm Avrupa ülkelerinin içinde faþist harekete en
çok dikkat edilmesi gereken ülke Yunanistan.
Yunanistan'da ayaklanma noktasýna gelmiþ bir kitle
hareketinin varlýðý ve yine ayný hareketin sorunu
kendi lehine çözemeyiþinin yanýsýra Avrupa'da krizi
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(Ýstatistikler
Wikipedia.org'dan
derlenmiþtir.) 



en aðýr þekilde yaþayan ülke olarak artan
toplumsal hoþnutsuzluk ve kutuplaþma
egemen sýnýflarýn rejimin emniyet subabý
olarak faþistlere ihtiyacýný artýrýyor. Bu
gerçeðe bir de ülkenin Türkiye gibi eski
bir faþist harekete sahip olmasý ile bu
hareketin saldýrganlýðýný sýnýf mücadelesi
ve devrimcilere karþý da yöneltmiþ olmasý
eklenince Yunanistan örneði diðer Avrupa
ülkelerinden ayrýlýyor. 
Yunanistan'da popülist milliyetçi parti
LAOS, 2009 seçiminde mecliste 15 san-
dalye kaptý, Þubat 2012'de kurulan
teknokrat ulusal birlik hükümetine katýldý
ve iki temsilcisini Avrupa
Parlamentosu'na gönderdi. Sadece 15
parlamenteri olmasýna ve Albaylar cun-
tasýndan bu yana ilk defa parlamentoya
girmesine raðmen LAOS, 4 bakanlýkla
ödüllendirildi. Bu durum; burjuvazinin
kaynayan meydanlar, iþgal edilen bakan-
lýklar, genel grevler karþýsýnda kadim
dostu aþýrý saðcý güçleri, onlarýn elinin
altýndaki faþistleri þimdiden destekleyip
hazýrda bekletmek derdinde olduðunu
gösteriyor. Yunanistan'daki örnek, 1970'li
yýllarýn sonunda MHP'ye, ikinci
Milliyetçi Cephe hükümetinde 5 bakan-
lýðýn sokakta devrimcileri ve iþçileri
katletmesi karþýlýðý ödül olarak verilmesi
ile büyük benzerlikler göstermektedir. 
Yunanistan'da asýl tehlike olan, açýkça
Nasyonal Sosyalizmi benimsemiþ ve
hedefine göçmenlerin yanýsýra iþçi sýnýfý
ve devrimci hareketi koymuþ faþist bir
hareket, Altýn Þafak örgütü, parlamentoya
girmemiþ olsa da sokak gücüne sahip.
Polisle iþbirliði içinde kitlesel eylemlerde
provokasyonlar yapan, göçmen ve azýn-
lýklarý katleden bu insan kýrýntýlarý, azýn-
lýklarý yoðun yaþadýðý bölgelerde kapý
kapý dolaþarak halký 'göçmenleri
defetme', 'ülkelerini suçtan ve yozlaþ-
madan koruma' amacýyla milisler oluþtur-
maya çaðýrýyorlar. Yapýlan anketlerde
Altýn Þafak'a destek %3'e kadar çýkmýþ
durumda (gerçekleþmesi durumunda 8
milletvekili eder). 2010 yerel seçim-
lerinde ise Atina'da %5,3 oy topladýlar.
Bu oran mültecilerin yoðun yaþadýðý
mahallelerde %20'lere kadar varýyor.
Altýn Þafak'ýn yüksek oy aldýðý mahalle-
lerde kurtarýlmýþ alanlar yaratmasý ihti-
mali, faþist hareketin sýnýf hareketi ve

devrimcilere yönelik yürütecekleri kav-
gada kritik bir þekilde öne çýkmasý
anlamýna gelir. Bir paramiliter güç olarak
Altýn Þafak çetelerini iþçi sýnýfýnýn ve
gençliðin üzerine salarken devletin her
türlü istihbaratý, teçhizatý ile donatýldýðý
da göz önünde bulundurulduðunda
devrimcilere büyük iþ düþüyor. Troçki
þöyle diyor;
“Faþizm tehlikesi kapitalizmin çöküþün-
den ve daðýlmasýndan kaynaklanýyor.
…Hemen þimdi, pratik yoldan özel
savunma örgütlerinin oluþturulmasýna
giriþmek gerekiyor. Baþka bir yol yok!
Nasýl ki kendinizi diplomatik notalarýn
yardýmýyla bir süvari birliðinden kur-
taramazsanýz, faþizmden de demokratik
yasalarýn, karar önergelerinin veya
bildirgelerin yardýmýyla kurtulamazsýnýz.
Ýþçilere, sermayenin gangsterlerine ve
haydutlarýna karþý kendi yaþamlarýný ve
kendi geleceklerini elde silah, savunmayý
öðretmek gerekiyor. Faþizm cezadan
muaf tutulduðu bir ortamda hýzla büyür.
Faþist kahramanlarýn, iþçilerin üzerine
gönderdikleri her birliðe karþýlýk iþçi-
lerin kendi saflarýndan iki, üç ya da dört
birlik göndermeye hazýr olduklarýný fark
ettiklerinde, kuyruklarýný bacaklarýnýn
arasýna kýstýrýp kaçacaklarýndan bir an
için þüphe duymamak gerekir.”(1)
Diðer taraftan da faþist hareket hiçbir
zaman salt oy oraný ile deðer-
lendirilmemeli, sahip olduðu sokak gücü
ile göz önünde tutulmalýdýr. Almanya ta-
rihinden bu anlamda öðrenilmesi gereken
pek çok þey bulunmaktadýr. Almanya'da
krizin yýkýmý ile hýzlý bir mülksüzleþme
sürecine giren küçük burjuvazi 1920'lerin
baþýnda Bolþevik devrimin yarattýðý si-
nerji ve Alman proletaryasýnýn kalkýþ-
malarýnýn sonucunda devrimci saflarda
idi. Ancak devrimci hareketin bir türlü
sonuca ulaþamamasý, küçük burjuvaziyi
güçlüden (burjuvaziden) yana itmiþ,
onlar da kitleler halinde faþist harekete
katýlmýþlardýr. Dahasý gelmekte olan
tehlike Stalin güdümündeki komünist
parti tarafýndan küçük görülmüþ, iktidara
gelseler de tutunamayacaklarý iddia
edilmiþtir. Ancak Hitler iktidara gelip
SSCB'ye saldýracaðý kesinleþmesinden
sonra, sadece önceleri kesinlikle anti-
faþist ittifak yapýlamayacaðý söylenen
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Toplumsal öfke,
sisteme ve

sömürenlere deðil
göçmenlere, farklý
uluslardan sýnýf

kardeþlerine yöneltil-
erek emekçiler

onlarca parçaya
bölünmek isteniyor.
Bir yandan da krizin

yükünü en aðýr
þekilde hisseden

göçmenlerin hoþnut-
suzluk ve tepkisinin
proletaryanýn önder-

liði altýnda iler-
lemesinin önü
kesiliyor. Polis

terörünün ve faþist
saldýrýlarýn birincil

hedefi haline gelerek
devlet baskýsý ile
sindirilen göçmen
gettolarý her daim

patlamaya hazýr bir
bomba. Fransa ve

Ýngiltere'de yaþanan
büyük getto

ayaklanmalarý bu
potansiyelin ne

denli yýkýcý olduðu-
nu egemenlere
göstermiþti. Bu

nedenle patlamaya
hazýr bu potansi-
yelin iþçi sýnýfýnýn
mücadelesiyle bir-
leþmesinin önüne
geçmek adýna da
yaratýlan göçmen
karþýtý, milliyetçi

histeri önem taþýyor. 
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sosyal demokrasi (öncesinin "sosyal faþistleri") ile
deðil faþistleri iktidara taþýyan burjuva güçlerle de
birlikte 'Halk Cephesi' taktiði yaþama geçirilmiþtir.
Bu yalpalamalarýn arasýnda ise asýl kaybeden
Avrupa'nýn en güçlü proletaryasý ve devrimci
hareketi olmuþtur. Faþizmin pençesi altýnda devrim-
ciler ve sýnýfýn en ileri unsurlarý katledilmiþ ve
atomlarýna kadar parçalanan sýnýfýn örgütlülüðü
aldýðý aðýr yaralarý uzun yýllarca saramamýþtýr.  
Komünist parti tarafýndan bir tehlike olarak dahi
görmediði zamanlarda Naziler 1928'de 2.6 oy alý-
yorken 1930'da oy oraný bir anda 18.3'e fýrlamýþtý.
Öte yandan komünist parti 1928'de 10.6, 1930'da
13.1 oy alabiliyordu. 1930'larýn sonunda ise
SA'larýn yüz binin üzerinde üyesi vardý. 

Sosyalistler Üzerine Düþeni

Yapmazlarsa Faþizmin Yükseliþi

Kaçýnýlmazdýr

Almanya'da Nazi'lerin iktidara gelmesinin en büyük
sebebi kuþkusuz
iþçi hareketinin
yarattýðý derin hayal
kýrýklýðý idi.
Kapitalist krizin
olaðanüstü bir süre-

ci baþlatmasýnýn
kaçýnýlmaz olduðu
bir dönemde
devrim hayal-
lerinin suya düþme-
si çýldýrma noktasý-
na gelmiþ orta
sýnýftan kitleleri

Adolf Hitler'in kucaðýna itmiþti. Tabi ki bu durum-
dan Alman iþçi sýnýfýný deðil iþçi hareketini dumura
uðratan Alman Komünist Partisi'ni (KPD) ve ona
yön veren Stalinist aygýtý sorumlu tutmak gerekir.
1924'te devrimin kaçýrýlmasýnda, daha sonrasýn-
daysa faþizmin yükseliþi sürecinde olabildiðince
pasifist duran KPD, Hitler'in zafere yürüyüþünü
mümkün kýlmýþtý. 
Tekrardan derin bir kriz içerisine yuvarlanmýþ olan
Avrupa'da maalesef KPD'ninkine benzer pasifist
tutumlarýn aþýrý saðýn geliþimine doping etkisi yap-

týðýný gözlemliyoruz. Örneðin Fransa. Yakýn zaman-
da seçimlere gidecek olan bu ülkede tüm siyaset
malzemesi göçmen karþýtlýðý üzerine odaklanmýþ
durumda. Sarkozy, anketlerde %20'leri geçen aþýrý
saðcý Ulusal Cephe'den oy çalabilmek için göçmen
karþýtý ýrkçý söylemleri ve Romanlarý hedef alan
açýklamalarý diline dolamýþ durumda. Ülke bu
atmosferde olabildiðince saða kaymýþ bir halde.
Oysa durum daha iki yýl öncesinde emeklilik yasasý-
na karþý baþlatýlan radikal sýnýf hareketiyle kasýp
kavruluyordu. Rüzgarýn bu kadar keskin bir þekilde
yön deðiþtirmesinin arkasýnda Fransýz solunun ka-
pitalistlerin yol haritasýnýn önüne geçmeye çalýþma-
masýnýn payý çok büyük. Bir kere sosyal kesinti
paketlerine karþý gerektiði gibi bir mücadele hattý
oluþturulmadý. Ayrýca açýkça ülkedeki azýnlýklarý
hedef alan baþörtüsü yasaðýna Fransýz solu destek
oldu. Bu konu üzerinden inisiyatifi ele geçiren sað,
göçmen ve azýnlýk kartýný olabildiðince istismar etti.
Neticede Fransa iklimi Le Pen faþizmi dilinin

sýradanlaþtýðý bir hüviyete
büründü. Fransýz solunun
kapitalistlere teslim olduðu
bir diðer nokta da Libya'ya
düzenlenen NATO operas-
yonunda baþý çeken
Sarkozy'e ve genel olarak
emperyalist saldýrganlýða
karþý konulmamasýydý. Ül-
keniz zayýf bir ülkeyi bom-
balýyor ve sözde sosyalistler
bu durumu destekliyorlar ya
da sessiz kalýyorlar. Bütün
bunlarýn neticesi olarak
geçtiðimiz yýllarýn iþçi
hareketi fýrtýnasý çoktan din-

miþ durumda ve Fransýz politik atmosferi ola-
bildiðince aþýrý saða kaymýþ durumda. Bunun birin-
cil sorumlusu kritik hiçbir konuda inisiyatif alma-
yarak ipleri tamamen kapitalistlerin eline býrakan
sözde "radikal" soldur. Bu durumda kapitalist kriz
koþullarýnda tepkiselleþen örgütsüz kitlelerin yüz-
lerini aþýrý sað partilere dönmesi þaþýrtýcý deðildir.
Stalinist deneyimin acý reçetesi yüzünden radikal
solun alan bulamadýðý eski Doðu Bloku ülkelerinde
durum özellikle vahimdir. Kapitalist kriz karþýsýnda
genel eðilim ilk önce ibrenin radikal sola ve iþçi
hareketine dönmesi, eðer burada bir hayal kýrýklýðý
oluþursa sonra aþýrý saðýn fýrsatý ele geçirmesi þek-
lindedir. Ama eski Doðu Bloku ülkelerinde kitleler
radikal solu SSCB döneminde test ettiklerini
düþündüklerinden tepkisellik doðrudan doðruya
aþýrý saðý besler gözükmektedir. Eski Doðu Bloku
ülkelerinde genel eðilim budur. Bunun neticesinde
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2012 yýlý itibari ile 27
AB ülkesinden tam
16'sýnýn parlamento-
sunda ýrkçý - faþist
partiler yer alýyor.
Fransa, Ýtalya,
Avusturya ve Ýsviçre'de
ise faþist partiler uzun
zamandýr parlamen-
toda. AB burjuvazisi kriz
koþullarýnda sokaklarda belir-
lenecek olan savaþýmda kendi-
leri adýna saldýracak faþist
hareketi þimdiden baðrýna
basýyor. 



Macaristan akýllara durgunluk veren ýrkçý bir anayasayý
yürürlüðe sokmuþtur. Romanya, Bulgaristan ile Baltýk
ülkelerinde de durum hiç iç açýcý deðildir. Ayný þekilde
Rusya dahil olmak üzere Stalinist bürokrasinin iktidarda
olduðu tüm ülkelerde aþýrý milliyetçilik oldukça güçlüdür
ve ýrkçý çeteler terör estirmektedir. 
Yunanistan'ýn durumunu biraz daha açmak ve büyümekte
olan tehlikeleri göstermek gerekmektedir. Kapitalist kriz
Yunan toplumunda tam bir travmaya dönüþürken ibre
hala radikal sola dönüktür. Ama sorun, kapitalist kriz
karþýsýnda radikal solun temel parti-
lerinin tam bir pasifizm içerisinde
olmasýdýr. KKE ve Syriza, bol laf-
tan baþka somut hiçbir adým
atmayarak sýnýf hareketini pers-
pektifsiz býrakmaktadýr. Öte yan-
dan varolan sol örgütlerin çok
ilerisinde bir militanlýða sahip
Yunan emekçileri ve gençliði
kemer sýkma politikalarýna diren-
medeki kararlýlýklarýný çoktan
ortaya koymuþ durumda. Düzen
partileri ise bütün itibarýný
yitirdiler. Ancak, bu radikallik
sonuna kadar götürülmez, þu an
emekçilerin umut olarak gördük-
leri sýnýf savaþýmý baþarýya ulaþa-
mazsa küçük burjuvazi sýnýf
mücadelesine kazanýlamayacaðý
gibi karþý tarafta konumlanacak-
týr. Bu da küçük burjuvaziyi
ivmelenmekte olan faþist
hareketin kollarýna býrakmaktan
baþka bir anlam ifade etmeyecek-
tir. Ve bu noktada Altýn Þafak gibi
neo-Nazi çeteler, LAOS gibi aþýrý saðcý partiler pusuda
beklemektedir. Emperyalist kapitalist sistem bu faþist
güçleri sýnýf hareketine karþý bir tedbir olarak elinin altýn-
da tutmak istemektedir. Nitekim daha düne kadar üç beþ
ýrkçý çeteciden oluþan Altýn Þafak gibi güçler þimdilerde
meclise girecek toplumsal desteðe ulaþmýþ gözükmekte-
dirler. Yunanistan'da faþist tehlike gözle görülür biçimde
somutlanmýþtýr. Ama ibre hala radikal solu göstermekte-
dir. Sýnýf hareketinin KKE'nin solundaki mevcut sol
örgütleri de besleyerek ve peþine takarak ilerlemesi en
iyimser senaryodur. "Faþizm burjuva rejimin çaresiz-
liðinin, sosyal demokrasinin bu rejim içindeki tutucu
rolünün  ve rejimi yýkmaktan aciz olan Komünist
Partisi'nin birikmiþ güçsüzlüðünün keskin
ifadesidir."Troçki'nin 30'lu yýllarda Almanya'daki durum
için söylediði bu sözler bugün Yunanistan için de geçer-
lidir.

Sonuç Olarak

Ýþçi sýnýfý burjuvazinin en gerici saldýrýlarýnýn, faþizm

tehlikesinin karþýsýnda gözlerini dört açmak zorundadýr.
Devrim ve sosyalizm adýna verilecek güçlü kavga
toplumun ezilen kesimlerini, ara sýnýflarý proletaryanýn
yarattýðý umudu birlikte büyütmeye davet edecektir. 
Özellikle Avrupa'daki gibi çok uluslu, göçmen nüfusun
giderek büyüdüðü ülkelerde enternasyonalist bilincin
geliþmesi, proletaryanýn enternasyonalizm sýnavýndan
geçmesi faþizme hak ettiði cevabý verecektir. Göçmen
sorununun da, emek- sermaye çeliþkisinin de çözülebile-
ceði tek yol vardýr, o da sosyalist dünya devrimi yoludur.

Mücadele hattý buradan örülmediði
sürece emekçilerin faþizmin ajitas-
yonuyla göçmen yoksullarý kendi-
sine düþman bellemesi sýnýfýn bir-
liðini bozarak burjuva kampýn kav-
gadan zaferle çýkmasýný garantileye-
cektir. 
Sonuç olarak gerek Avrupa'da her
geçen gün bir yenisi çýkartýlan ýrkçý,
sürgün yasalarý, göçmen cinayet-
lerini, gerekse de yoðun emek
saldýrýlarýný ancak ve ancak devrim-
ci sýnýf mücadelesi durdurabilecek-
tir. Bir avuç çapulcudan oluþan neo-
Nazi örgütlenmeler de sýnýf bir-
liðinin karþýsýnda çil yavrusu gibi
daðýlacaktýr. 

Ekin Akçay

***

1 .Troçki, Bir CIO Görevlisi ile
Yapýlan Tartýþma, wsws.org 

2. http://www.ntvmsnbc.com/id/25307216/
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Kapitalist kriz Yunan
toplumunda tam bir travmaya
dönüþürken ibre hala radikal
sola dönüktür. Ama sorun,
kapitalist kriz karþýsýnda
radikal solun temel parti-
lerinin tam bir pasifizm

içerisinde olmasýdýr. "Faþizm
burjuva rejimin çaresizliðinin,
sosyal demokrasinin bu rejim

içindeki tutucu rolünün ve
rejimi yýkmaktan aciz olan

Komünist Partisi'nin birikmiþ
güçsüzlüðünün keskin ifade-

sidir." Troçki'nin 30'lu
yýllarda Almanya'daki durum
için söylediði bu sözler bugün
Yunanistan için de geçerlidir.
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Mýsýr'da Devrimci Tutum ve Müslüman Kardeþlerle Ýliþkiler Üzerine 

Mýsýr'da sosyalistlerin en etkili öznelerinden olan,
Uluslararasý Sosyalist Akým (IST)'ýn kardeþ örgütlenmesi
Devrimci Sosyalistler (DS); özellikle Yüksek Askeri
Konsey'e yönelik son eylemlilikler sürecinde sol adýna öne
çýkan bir güç oldu. Ne yazýk ki bu hareket hem söylem-
leriyle hem de pratiðiyle Mýsýr'daki devrimci sürecin
sosyalist bir devrimle taçlanmasýnda kitlelere önderlik
etmekten uzak olduðunu ortaya koymaktadýr. Devrimci
Sosyalistler'in Mýsýr'daki faaliyetlerinin antikapitalist
olmayan karakteri, devrimin temel görevini bir sosyal
cumhuriyet yaratmak olarak tanýmlamalarýndan anlaþýl-
maktadýr. Bir devrimci kabarýþ sýrasýnda proleter devrim
yerine bir "sosyal cumhuriyet" talep etmek, Troçki'nin tem-
sil ettiði devrimci Marksist gelenekle taban tabana zýt bir
konuma savrulmak demektir. Sosyal devrimle burjuva
düzene sadakat arasýnda ne kadar fark varsa sürekli devrim-
le aþamacýlýk arasýnda da bu kadar temel bir fark vardýr. 
Aþamacýlýðýn içsel mantýðýnýn doðal sonucu burjuvazi içerisinde
ilerici kanatlar aramak ve bu sözde ilericilerle iþbirlikleri ve ittifaklar
kollamaktýr. Devrimci Sosyalistler(DS)'in Müslüman Kardeþler
(MK) ile yaptýðý da budur. MK'nin niteliði onlarla kurulacak ittifakýn
ilkeselliði hakkýnda bizlere fikir verebilir. Gözlerden kaçýrýlma-
malýdýr ki MK, diðer bütün özellikleri bir yana, ayný zamanda Mýsýr
ekonomisinde büyük bir paya sahip olacak kadar hatýrý sayýlýr bir ser-
mayeyi bünyesinde toplayan büyük burjuva bir oluþumdur. Ýslamcý
gelenekleri ve sýnýfsal pozisyonu, MK'yi iþçi sýnýfý haklarýnýn keskin
bir düþmaný ve þiddetli antikomünist bir örgüt yapmaktadýr. Þüphesiz
bu durum, yeni oluþmadý; Mübarek döneminde de böyleydi. Ayrýca
bu örgütün emperyalizme göbekten baðlý olduðu bilinmektedir. Son
Arap devrimlerinde MK, ABD önderliðindeki karþý devrimin Mýsýr
ve diðer ülkelerdeki en baþ aygýtý durumundadýr. MK'nin emperya-
lizme olan baðlýlýðý son bir yýlýn olaylarýnda öyle açýk bir þekilde
ortaya çýkmýþtýr ki bu gerçeði hala reddedenler olsa olsa samimiyet-

ORTADOÐU 
ÜZERÝNE

DEÐERLENDÝRMELER

MMýýssýýrr''ddaa  ssoossyyaalliissttlleerriinn  eenn  eettkkiillii
öözznneelleerriinnddeenn  oollaann  DDeevvrriimmccii

SSoossyyaalliissttlleerr''iinn  MMýýssýýrr''ddaakkii  ffaaaalliiyyeett--
lleerriinniinn  aannttiikkaappiittaalliisstt  oollmmaayyaann  kkaarraakk--

tteerrii,,  ddeevvrriimmiinn  tteemmeell  ggöörreevviinnii  bbiirr
ssoossyyaall  ccuummhhuurriiyyeett  yyaarraattmmaakk  oollaarraakk
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kkaaddaarr  tteemmeell  bbiirr  ffaarrkk  vvaarrddýýrr..



sizdirler. Kaldý ki MK, Mübarek'in devrilmesine yol
açan isyanlarda içten pazarlýklý bir þekilde inisiyatif
almayýp izleyici oldu, tabanýný oluþturan gençlik
kesimlerini frenlemeye çalýþtý, sonrasýndaysa kitle
hareketine açýkça düþmanlýk yapmaya baþlayarak
askeri cuntaya destek oldu. Kýsacasý böyle bir örgüt
karþýsýnda net olmamak, emekçi kitlelerin aldatýl-
masýna ortak olmak demektir. Yani, böyle bir örgü-
tle ittifak iliþkileri baþýndan beri ilkesizdir. Mýsýr'da
sonucun týpký dünya sýnýf mücadelesi tarihinin diðer
halk cepheleri örneklerinde olduðu gibi "ilerici bur-
juvalar" tarafýndan kýyýma tabi tutulmak olmasý
kimseyi þaþýrtmamalýdýr.  
Mübarek sonrasýnda bile MK ile ittifak arayýþýnda
olmak, MK'yi teþhir etmemek, Mübarek sonrasý
kurulacak olan düzenin sol parçasý olmak için ege-
menlerden onay istemek anlamýna gelir. DS'nin
yaptýðý da budur. DS'nin yayýnlanan önemli
kamuoyu açýklamalarýnýn hiçbirinde Müslüman
Kardeþlerin askeri rejimle ittifaký, devrime ihaneti
yoktur; hatta MK'den kendilerine yönelen saldýrý
kampanyasý karþýsýnda bile "biz Müslüman

K a r d e þ l e r ' i
Mübarek döne-
minde o kadar
koruduk" türünden
açýklamalar yer
a l m a k t a d ý r .
["…Mübarek ' in
Ýslamcýlara karþý
k a m p a n y a s ý n ý n
z i r v e s i n d e
D e v r i m c i
S o s y a l i s t l e r ,
M ü s l ü m a n
K a r d e þ l e r ' i n
savunulmasýnda
merkezi bir rol
oynadý.", Önde
gelen bir DS üyesi
olan Ahmed Ezzat
konuya iliþkin El-
Cezire'ye þöyle bir
açýklama yapmak-
t a d ý r : " B i z i m
bakýþýmýz þöyleydi,
M ü s l ü m a n
Kardeþler bizim
düþmanýmýz deðil-
di, hepimiz ayný
dikta yönetimine
göðüs geriyorduk."
(Mýsýrlý Devrimci
S o s y a l i s t l e r ' e
Karþý Geri Çekilen

Ýftira)]
Mübarek devrilmeden önce MK ile iliþkiler
konusunu biraz açmak yararlý olacaktýr. MK'nin
Mübarek rejiminde ne ölçüde baskýlandýðý gerçek-
ten tartýþmaya açýk bir konudur. Müslüman
Kardeþler, devlet baskýsýyla Mýsýr'da iktidardan
uzak tutulmuþtur ama örgütün ülkenin her yerine
yayýlan geniþ örgütlülüðü, vakýf vb. sosyal aðlarý ve
finansal-ticari giriþimlerine dokunulmamýþtýr.
Nitekim MK de Mübarek rejimine karþý kendi
boyutlarýyla orantýlý bir direniþ sergilemekten özen-
le kaçýnmýþtýr. Gerçeðin bir diðer yaný da MK'nin
ýlýmlý Ýslam çizgisiyle emperyalizmle çeliþki-
lerinden büyük oranda arýndýrýlmýþ yedek bir güç
olarak kenarda bekletilmiþ olduðudur. Bu yedek
güç þimdilerde tüm Ortadoðu'da karþý devrimin en
büyük silahý konumundadýr. 
Farz edelim, Müslüman Kardeþler Mübarek döne-
minde güçler dengesi durumunun bir öðesi olmak
yerine sahici bir baský dalgasýna maruz kalmýþ
olsun. Böyle bir durumda dahi, iþçi haklarý ve
mücadelesinin kararlý düþmaný, þiddetli anti-
komünist ve burjuva anlamda da özünde anti-
demokratik olan bir örgütle ortak bir mücadele
içerisinde nasýl buluþulabilir? Zaten henüz yete-
rince zayýf olan sosyalistler, böyle bir hata içerisine
düþerlerse MK'nin sahte demokratlýðýný, sahte anti-
emperyalistliðini ve sahte ezilmiþliðini gerçekmiþ
gibi onaylamýþ olurlar. Sosyalistlerin bile içerisinde
olduðu bu tarz bir ortak platform, MK'nin hege-
monya ve meþruiyetini büyük ölçüde arttýracaktýr.
Sosyalistler zayýf olabilirler, ama böyle bir
platformda bulunmuþ olmalarý, yani MK'nin lider-
lik ettiði bir cephede isimlerinin geçmesi, zayýflýk-
larýyla ters orantýlý bir þekilde MK için büyük bir
hegemonya tesisi anlamýna gelmektedir. Yapýlmasý
gereken Mübarek rejimine karþý sýnýf merkezli
baðýmsýz bir platform oluþturmaya çalýþmaktýr. Bu
platform bir yandan da Müslüman Kardeþler'e karþý
net bir politika izlemek zorundadýr. 
MK'nýn rol modeli olan Türkiye'deki AKP bu tartýþ-
malar için iyi bir örnek oluþturmaktadýr. AKP,
küçük burjuva programý esas alan Ýslamcý RP'nin
1997'de ABD destekli askeri müdahelenin ardýndan
iktidardan indirilmesi ve bölünmesinden sonra
oluþturulmuþtur. Türkiyeli ve yabancý büyük iþ
çevrelerine ve ABD - AB politikalarýna mutlak
sadakat temelinde kurulan AKP'nin iktidara uzan-
masý için gerekli bütün koþullar egemenler tarafýn-
dan hazýrlanmýþtýr. Ýþçi haklarýna saldýrmak
konusunda görülmemiþ bir performans sergileyen
AKP iktidarý, baþlangýçta hegemonya tesisi için
ihtiyaç duyduðu liberal tonlarý terk ederek otoriter
bir hüviyete bürünmüþ, Kürtler baþta olmak üzere
sosyalistlere ve diðer her türlü muhalefete karþý
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Müslüman Kardeþler'in
Mübarek rejiminde ne ölçüde
baskýlandýðý gerçekten
tartýþmaya açýk bir konudur.
Müslüman Kardeþler, devlet
baskýsýyla Mýsýr'da iktidardan
uzak tutulmuþtur ama
örgütün ülkenin her yerine
yayýlan geniþ örgütlülüðü,
vakýf vb. sosyal aðlarý ve
finansal-ticari giriþimlerine
dokunulmamýþtýr. Nitekim
MK de Mübarek rejimine
karþý kendi boyutlarýyla
orantýlý bir direniþ sergile-
mekten özenle kaçýnmýþtýr.
Gerçeðin bir diðer yaný da
MK'nin ýlýmlý Ýslam çizgisiyle
emperyalizmle çeliþkilerinden
büyük oranda arýndýrýlmýþ
yedek bir güç olarak kenarda
bekletilmiþ olduðudur. Bu
yedek güç þimdilerde tüm
Ortadoðu'da karþý devrimin
en büyük silahý
konumundadýr. 



amansýz bir baský dalgasý baþlatmýþtýr. Zindanlar
onlarca gazeteci ve binlerce politik mahkumla
doldurulmuþtur. Kemalist asker ve sivil bürokrasiye
karþý AKP'yi liberal demokratik bir güç olarak lanse
edenler arasýnda Devrimci Sosyalistler ve onun ulus-
lararasý örgütü IST(Uluslararasý Sosyalist Akým)'nin
Türkiye'deki kardeþ örgütü de bulunmaktaydý
(DSÝP). DSÝP'in kendisi emekçilerin mücadelesi için
oldukça tesirsiz bir örgüt olabilirdi ama AKP'ye sol-
dan verdiði destek o kadar önemliydi ki baþbakan
T.Erdoðan TV'den bu örgüte teþekkür bile etti.
AKP'nin ABD'nin ne kadar iyi bir müttefiki olduðu
konusunda fazla söz etmeye gerek bile yok; sadece
Ýran, Libya ve Suriye gibi konularda takýndýðý tavra
bakmak yeterli olacaktýr. AKP'nin MK'ye dair
yapýlan tartýþmalarda çok zihin açýcý bir örnek
olduðunu düþünüyoruz. Türkiye'de AKP'ye
meþruiyet ve hegemonya saðlamasý için çok kritik
destekler sunan DSÝP ve sol liberaller bugün binlerce
politik mahkumun hapislerde olmasýnýn sorumlu-
luðunu taþýmaktadýrlar. Þimdilerde AKP'nin bunlara
ihtiyacý kalmadý ve sol liberaller de artýk vitrindeki
süs olduklarýný gayet iyi anlamýþ durumdalar. 
Askeri rejime karþý MK ile ayný cephede buluþmak
fikri, Troçki'nin birleþik cephe taktikleri ile keskin
bir zýtlýk içerisindedir ve Stalinistlerin savunduðu
halk cephesi taktiklerini ifade eder. Faþizme karþý
iþçi sýnýfýnýn refortmist katmanlarýyla kurulan ittifak
baþka þeydir, tüm varoluþuyla iþçi sýnýfý haklarýna
düþman, büyük, saðcý bir örgütle ittifak kurmak
baþka þeydir. Ýkincisi, ancak burjuvazinin partileriyle
iþbirliðini salýk veren sýnýf iþbirlikçisi halk cephesi
taktiðinin bir devamý olabilir.      
Lenin dönemindeki 3.Enternasyonal'in formüle
ettiði Troçki'nin bayraktarlýðýný yaptýðý "birleþik
cephe" formülasyonu, devrimci öncünün iþçi
sýnýfýnýn tamamýný kendi önderliði altýnda toplaya-
mamasýndan kaynaklanan, sýnýfýn ortak mücadelesi-
ni örmeyi hedefleyen bir yapýlanmayý ifade eder.
Bolþevik Leninistler sýnýfýn önemli bir kesimini
bayraðý altýnda toplayan sosyal demokrat partilerin
kitlesini bu birliðin parçasý yapmak için liderliði ile
anlaþmak -ayrý yürüyüp birlikte vurmak- yoluna
giderler. Birleþik cephe, Lenin'in burjuva iþçi partisi
dediði tabaný iþçi sýnýfýndan oluþan ama kapitalizmin
hastabakýcýsý misyonundaki partilerle, ki bu partiler
açýkça siyasi yelpazenin solundadýr, komünistlerin
oluþturduðu bir cephedir. Açýktýr ki Müslüman
Kardeþlerin önemli bir unsuru olduðu Ýslamcýlar,
küçük burjuva bir tabana dayanan, liderliði büyük
burjuva unsurlardan oluþan ve geniþ kent yok-
sullarýnýn itaatkar minnettarlýðýna oynayan
hareketlerdir. Kýsacasý Ýslamcýlar taban olarak küçük
burjuvaziye dayanmaktadýr; iþçi sýnýfýnýna deðil
("burjuvazinin ve küçük burjuvazinin, Müslüman

Kardeþler tarafýndan yönetilen, partileri…"
Devrimci Sosyalistler'in açýklamasý: "Mýsýr Devrim
Yolunda", Kasým 2011). 
Komünist Enternasyonal'in 3. ve 4. kongrelerinde
hazýrlanan tezlere dayanan "birleþik cephe" tak-
tiðinin özü bu kongrelerde þöyle ortaya konmuþtur:
"Birleþik cephe sorunu, -kendilerini iþçi sýnýfýna
dayandýran çeþitli politik
örgütler arasýnda bir
bölünmenin bu dönemde
kaçýnýlmaz olmasýna
raðmen- kapitalizme
karþý mücadelede iþçi
sýnýfý için bir birleþik
cephe saðlanmasýnýn
acil ihtiyacýndan
doðar… Eðer Komünist
Partisi, Komünist iþçi-
lerle Komünist olmayan
iþçiler (sosyal demokrat-
lar da dahil) arasýnda
ortak, eþgüdümlü eylem-
lerin her an mümkün
kýlýnmasý amacýna yöne-
lik örgütsel yollar ara-
mamýþ olsaydý, iþçi
sýnýfýnýn çoðunluðunu,
kitle eylemi temeli
üzerinde kazanmaktan
aciz olduðunu göstermiþ
olurdu… Eðer iþçi
kitlelerini sadece kendi
bayraðýmýz çevresinde
toplayabilseydik… ve
eðer gerek parti gerekse
sendika, bütün reformist
örgütleri bir çýrpýda aþa-
bilseydik, elbette en
güzel þeyi saðlamýþ olur-
duk. Ama o zaman da,
bizzat birleþik cephe
sorunu bugünkü
biçimiyle varolmazdý…"
(aktaran Troçki, Faþizme
Karþý Mücadele, s.201)
Alt-Emperyalizm,

Ortadoðu ve

Emperyalist Savaþ

Alt-emperyalist kavram-
laþtýrmasý emperyalist
hiyerarþide, ki bu
piramidi andýrmaktadýr,
daha üst pozisyonda bulunan emperyalist ülkelerin
altýnda yer alan bir konumu ifade etmektedir. Alt-
emperyalist ülkeler hiyerarþinin üstündeki unsurlarýn
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Farz edelim, Müslüman
Kardeþler Mübarek döne-

minde güçler dengesi
durumunun bir öðesi

olmak yerine sahici bir
baský dalgasýna maruz
kalmýþ olsun. Böyle bir

durumda dahi, iþçi
haklarý ve mücadelesinin
kararlý düþmaný, þiddetli
anti-komünist ve burjuva

anlamda da özünde
antidemokratik olan bir

örgütle ortak bir
mücadele içerisinde nasýl

buluþulabilir?
Sosyalistler zayýf  ola-
bilirler, ama böyle bir
platformda bulunmuþ
olmalarý, yani MK'nin

liderlik ettiði bir cephede
isimlerinin geçmesi,
zayýflýklarýyla ters

orantýlý bir þekilde MK
için büyük bir hege-

monya tesisi anlamýna
gelmektedir. Yapýlmasý
gereken Mübarek reji-

mine karþý sýnýf merkezli
baðýmsýz bir platform

oluþturmaya çalýþmaktýr.
Bu platform bir yandan

da Müslüman Kardeþler'e
karþý net bir politika
izlemek zorundadýr. 



sahip olduðu ekonomik ve dolayýsýyla poli-
tik-askeri güce sahip olmadýklarýndan dünya
arenasýnda çok da etkili olamazlar ancak
kendi bölgelerinde yayýlmacý bir güç
merkezi olarak belirirler. Alt-emperyalist
güçlerin ortaya çýkýþýnda dekolonizasyon
süreci önemli bir rol oynamýþ; bu ülkelerde-
ki iktidarlar kitlelerin yaþam standardýný
düþürerek, korumacý önlemler alýp sanayi-
leþmeyi gerçekleþtirmiþlerdir. 3. Dünyada
bu güçlerin geliþimi süper güçlere raðmen
deðil bu güçlerin bazý orta güçteki devletlere
(tabii ki kendi çýkarlarýnýn bölgede
gözetleyicisi olmasý karþýlýðýnda) bölgesel
egemen bir güç olmasý konusunda izin ver-
mesi sayesinde olmuþtur. Alt-emperyalist
güçler, süper güçlerin basit kuklalarý
deðillerdir ancak sahip olduklarý otonominin
de sýnýrlarý vardýr. Ülkeler arasýndaki
ekonomik güçteki eþitsizlikler politik-askeri
hiyerarþideki konumlanýþta (tepedeki çok
geliþmiþ kapitalist devletlerden en altta az
geliþmiþ kapitalist devletlere doðru) kendini
göstermektedir.
Alt-emperyalist bir güç olan Ýran'a olasý bir
ABD saldýrýsýnda Ýranlý devrimcilerin takýn-
masý gereken tavra gelirsek. 
Ýkinci Dünya Savaþý sonrasýnda eski
kolonyal ülkelerin baðýmsýz devletler kur-
masý ve bu ülkelerdeki yerli sermayenin
geliþim süreci salt þeklen baðýmsýzlýk kazan-
ma biçiminde basite indirgenemez. Bu
ülkelerin birçoðunda yerli sermaye sýnýfý
ekonomik ve politik olarak hatýrý sayýlýr bir
geliþme göstermiþ ve büyük emperyalist
güçlerin köleleri ya da basit uþaklarý konu-
mundan baðýmlý da olsa partner konumuna
yükselmiþlerdir. (Brezilya, Arjantin,
Meksika ve diðer Latin Amerika ülkeleri,
Hindistan, Kore, Türkiye vb) Bu geliþmeye
paralel þekilde bu ülkelerde sýnýflar arasýn-
daki iliþkiler kolonyal döneme göre köklü
deðiþikliklere uðramýþtýr.  
Konuyu daha açýk bir hale getirmek için
yerli sermayenin geliþimi açýsýndan oldukça
güdük kalan Fas örneðini kullanalým.
Geçmiþte Fas, yabancý iþgal güçlerin idaresi
altýndaydý, bu durum Fas'ýn sermaye grup-
larý ve diðer elit kesimlerini Fas'ýn orta
sýnýflarý ve emekçi katmanlarýna ulusal kur-
tuluþ davasýnda yaklaþtýrmaktaydý (Sürekli
devrim teorisinin anlattýðý gibi burjuvalar bu
davada iktidarsýzdý). 
Bugünse durum kökten farklýdýr. Artýk Fas'ta
emekçi sýnýflar yabancý iþgal dipçiði altýnda

deðil, Faslý
kapitalistler
ve onun
kontrol ettiði
devletin baský
m e k a n i z -
malarý altýnda
ezilmektedir.
Emperyalist
kapitalist sis-
temin kendisi
bir bütün
olarak baský
ve sömürü-
den sorumlu
olsa da kýrbaç
Faslý egemen
s ý n ý f l a r ý n
elindedir. Faslý kapitalistlerin iþbirliði
içerisinde olduðu yabancý sermaye, sömürü-
den pay alma sürecine iþgalci-baskýcý bir
güç olarak katýlmamaktadýr. Yani, artýk
yabancý iþgalcilere karþý birleþik bir Fas
davasýndan söz edilemez. Bu yüzden Fas'ta
halkýn çok büyük çoðunluðunu oluþturan
emekçilerin öfkesi Faslý elitlere ve burjuva
devlet aygýtýna doðru geliþme eðilimindedir.
Bu anlamda geçmiþte Fas sorunsalý, ezilen
uluslarýn kendi kaderini tayin hakký
üzerinden tartýþýlabilirdi (Troçki'nin yaptýðý
gibi), ama bugün Fas burjuvazisi, farz ede-
lim, Ýspanya ile bir gerilim içerisine girerse
bu, sadece ve sadece emekçi sýnýflarý kimin
daha fazla sömüreceði kavgasýdýr. O halde
sýnýf bilinçli iþçiler bu gerilim karþýsýnda
hiçbir ulusal duygudaþlýk hissetmeyecek-
lerdir. Diðer taraftan Fas burjuvazisi emekçi
sýnýflarý peþinden sürüklemek için milliyetçi
vatansever bir histeri dalgasýný yaymaya
çalýþacaktýr ve bu konuda sýnýfýn örgütsüz
kýsýmlarýný etkilemeyi baþarabilir. Bu
çerçevede bizler Faslý emekçileri Fas'ýn
savunusuna davet edersek iþçi sýnýfýný burju-
vazinin kollarýna itmiþ oluruz. 
Ýran'daki olasý bir savaþ durumuna benzer
bir örnek 1982'de Ýngiltere ile Arjantin
arasýnda  Malvinas adalarý üzerine hak id-
dialarý nedeniyle yaþandý. Malvinas Savaþý
sýrasýnda Arjantin'de iktidarda elinde bin-
lerce devrimcinin kaný olan askeri cunta
bulunmaktaydý. Arjantinli devrimcilerin
Arjantin'den 500 km uzaktaki, halký da
Arjantin'e katýlmak istemeyen adalar için
Britanya'ya karþý verilen savaþta yurtsever
bir politika yürütmesi (ki birçok Arjantinli
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Bugün Ýran'da
hakim olan Molla
kapitalistler,
emekçi sýnýflara
ve gençliðe sömü-
rü ve baskýyý öyle
þiddetli uygula-
maktadýr ki hiçbir
ilerici iþçi ya da
genç, Mollalarýn
emperyalizme
karþý silah baþýna
çaðrýsýndan heye-
canlanmamak-
tadýr. Kaldý ki
Mollalarýn önder-
liðinde yürütülen
bir savaþta yurt-
sever heyecanlara
kapýlmak Ýslami
kapitalizmin
saflarýna katýlmak
anlamýna gelecek-
tir. Ýranlý devrimci-
lerin yapmasý
gereken baðýmsýz
sýnýf siyaseti izle-
mektir. ABD ve
müttefiklerine
karþý savaþýlacak-
sa devrimciler bu
savaþý kendi
müfrezelerinde

vermelidirler. 
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sol grup bunu yaptý), dolaylý yoldan da olsa askeri cuntaya
destek vermek anlamýna gelir ki bunun anlamý da sosyal
þovenizmin saflarýna katýlmak için devrimcilikten ayrýl-
maktýr.
Bugün Ýran'da hakim olan Molla kapitalistler, emekçi
sýnýflara ve gençliðe sömürü ve baskýyý öyle þiddetli uygu-
lamaktadýr ki hiçbir ilerici iþçi ya da genç, Mollalarýn
emperyalizme karþý silah baþýna
çaðrýsýndan heyecanlanmamaktadýr.
Kaldý ki Mollalarýn önderliðinde
yürütülen bir savaþta yurtsever
heyecanlara kapýlmak Ýslami kapita-
lizmin saflarýna katýlmak anlamýna
gelecektir. Ýranlý devrimcilerin yap-
masý gereken baðýmsýz sýnýf siyaseti
izlemektir. ABD ve müttefiklerine
karþý savaþýlacaksa devrimciler bu
savaþý kendi müfrezelerinde verme-
lidirler. Yani, ABD'ye karþý verile-
cek olan direniþ sosyal devrimi
büyütmelidir. Mollarýn savunma
çaðrýsýna katýlmak ise baðýmsýz sýnýf
hareketinin tümüyle imhasý anlamý-
na gelecektir. Ýþçi sýnýfý ve devrimci-
lerin kendi müfrezeleri baþlý baþýna
bir iç savaþ dinamiðidir. Dolayýsýyla
devrimciler ABD'nin Ýran'a saldýrýsý
ile baþlayacak olan savaþta devrimci
koþullarýn oluþmasý ihtimalini
görürler. Bu yüzden iþçi sýnýfý
içerisinde güç kazanmak, genel grev
hareketine ve silahlý müfrezelerin
oluþturulmasý görevine hazýrlanmak
gerekir. Ýran egemen sýnýfýnýn
zayýflamasý ve kontrolünü yitirmesi
devrimci Marksist öncünün geliþimi
ile birleþirse bu, iktidar yolunun
açýlmasý anlamýna gelecektir.
Dolayýsýyla Ýranlý Marksistler Ýran'a
emperyalist müdahale sorununu
iktidar perspektifi içinde deðer-
lendirmek zorundadýr. 
Doðaldýr ki böyle bir savaþ duru-
munda Marksistlerin manevra
kabiliyeti ve uygulayabilecekleri
taktiklerin zenginliði Marksistlerin
harekete geçirebilecekleri somut
güçlerin boyutlarýna baðlýdýr. Genel
ilkesellik Molla rejiminin önderliðinde
yürütülen vatanseverlik çaðrýlarýna prim verilmemesi,
rejimin düþüþü koþullarýna hazýrlanýlmasý ve ABD
emperyalizmine karþý protesto, grev ve silahlý direniþ vb'-
lerinin sýnýfýn baðýmsýz güçlerince yerine getirilmesidir. 
Dünya halklarýnýn en büyük düþmaný ve emperyalist hiye-
rarþinin en tepesindeki ABD'nin yenilgisinin iþçi sýnýfýnýn
genel çýkarlarý için faydalý olacaðý muhakkaktýr. Tüm

dünyadaki devrimciler bu yüzden ABD'nin Ýran'a olasý
müdahalesine karþý bir pozisyon almalýdýrlar. Ama
emperyalizme karþý asýl en büyük darbe ya da tersinden
ifade edecek olursak tüm dünya proleterleri için asýl en
büyük kazaným, Ýran'da proleter devrim kapýlarýnýn açýl-
masýdýr. Bu yüzden de Ýranlý devrimciler bu ihtimalin tüm-
den ortadan kalkmasýna hizmet edecek þekilde Molla kapi-

talistlerle ulusal savunmada biraraya
gelemezler. Aslýnda pratikte bunun
anlamý biraraya gelmek deðil Molla
kapitalistlerin önderliðinin altýna
girmektir. Diðer taraftan Marksist
bir önderliðin geliþimiyle beraber
sosyal devrim ihtimalinin gündeme
gelmesi bile tüm dünyada büyük
yanký uyandýrarak köklü bir
radikalleþmeninin ve atýlýmýn
taþýyýcýsý olacaktýr. 
Ýþte bu noktada gerçekliðin diðer bir
noktasý ortaya çýkmaktadýr. Eðer
ABD önderliðindeki emperyalistler,
Ýran'da Molla rejiminin devrilmesin-
den sonra ortaya çýkacak olan iktidar
boþluðundan komünistlerin fay-
dalanabileceðini hissederlerse Ýran'a
saldýrmayý göze almayabilirler.
Bugün Ýran solu tamamen daðýlmýþ
olduðundan ya da sürgündeki eski
sol unsurlarýn birçoðunun Batý
endeksli liberal bir cumhuriyet arzu-
lamalarýndan ötürü ABD þimdilik bu
korkuyu pek duymamaktadýr. Pek
diyoruz çünkü Ýran toplumsal
dokusunun köklerinde devrimci
solun tohumlarý saðlam bir þekilde
beklemektedir. Kapitalist mollalarýn
sol örgütlenmelerin kökünü kazý-
masýna raðmen gençlik ve iþçi sýnýfý
içerisinden bir çok insan hala
devrimci sola doðru kaymaktadýr.
Bu insanlarýn bir çoðu da amatör-
lüðün doðal sonucu olarak deþifre
oluyor, hapse atýlýyor veya ülkeyi
terk etmek zorunda kalýyor. Ciddi bir
Marksist örgütlenmenin kendisini
göstermesi durumunda Ýranlý mil-
yonlarca emekçinin sempatisini
kazanacaðý ortadadýr. Koþullar

deðiþtiðinde bahsettiðimiz tohumlar
hýzla filizlenebilir, elbette ki ABD merkezli emperyalistler
bu ihtimali hesaba katmaktadýrlar. Ýran, Ortadoðu'nun en
özgün toplumsal dokusuna ev sahipliði yapýyor ve bu
dokuda mücadeleci saðlam bir Bolþevik örgüt büyük sýçra-
malar yapmaya adaydýr.      
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Lenin, 1916'da þöyle yazmýþtý, "Ezilen sýnýflar arasýnda
sevilen devrimci önderler öldükten sonra, düþmanlarýnýn,
ezilen sýnýflarý aldatmak için, onlarýn adlarýný üstlenmeye
çalýþmalarý tarihte her zaman görülen bir durumdur."
Tarih bu süreci hiç kimseye, Lenin'in kendisine karþý
olduðu kadar acýmasýz bir biçimde gerçekleþtirmedi.
Kremlin'in bugünkü resmi öðretisi ve Komintern'in
emperyalizm ve savaþ sorunu üzerine politikalarý,
Lenin'in varmýþ olduðu ve partiyi 1914'ten 1918'e kadar

geçen süre içinde taþýyýp getirdiði tüm sonuçlarý ayaklar
altýna almaktadýr.
1914 yýlýnýn Aðustosunda savaþýn patlak vermesiyle bir-
likte ortaya çýkan ilk soru þuydu: Emperyalist ülkelerin
sosyalistleri "anavatanýn savunulmasýný" üstlenmeli miy-
diler? Konu birey olarak sosyalistlerin askerlik yüküm-
lülüklerini yerine getirip getirmeyecekleriyle ilgili deðil-
di -bu konuda baþka seçenek yoktu; firar devrimci bir
politika deðildir. Sorun þuydu: Sosyalist partiler savaþý

LENÝN ve
EMPERYALÝST
SAVAÞ

Dördüncü Enternasyonal'in editörlerinin 1939 tarihli önsözünden

Gezegenimiz, Lenin'in ölümünün 18. yýl dönümünde (Lenin 21 Ocak 1924'te öldü) Ýikinci Dünya Savaþýnýn gir-
dabýna kapýlmýþ durumda. 
Lenin, birinci dünya kýyýmýnýn ortasýnda, bu ikinci kýyýmýn yaþanacaðýný öngörmüþtü. Bunun da ötesinde,
emperyalizm ayakta kaldýðý sürece dünya ölçeðinde çatýþmalarýn kesinlikle devam edeceðini öngörmüþtü.
Emperyalizmin bugün yaþanmakta olan bu savaþtan da canlý çýkmasý durumunda, bunu bir üçüncüsü ve bir
dördüncüsü izleyecektir...
Lenin, ona emperyalizmin sürmekte olan egemenliði altýnda olaylarýn akýþýný öngörmesini saðlayan ayný bilim-
sel yöntem aracýlýðýyla, gerçekçi bir mücadele programýna - topluma bu açmazdan kurtulabilmesi için bir çýkýþ
yolu sunan tek programa - ulaþtý.
Lenin, olgunluk dönemine Birinci Dünya Savaþý sýrasýnda ulaþtý. Onun emperyalist savaþlara yönelik tahlili ve
bu tahlilden çýkardýðý sonuçlar Marksizmin en büyük kazanýmlarý arasýnda yer almaktadýr. Rus kitlelerin 1917
Ekiminde elde ettikleri zafere giden yolu açan, emperyalizme karþý Leninist programdý. Ve bu zafer hemen son-
rasýnda birinci emperyalist dünya savaþýnýn sona ermesiyle sonuçlandý.
Bugün Lenin'inkinden baþka hiçbir program insanlýða kurtuluþ yolu sunmuyor.
1942 yýlýna, 1914-1918 savaþýndan çýkarýlmýþ olan Leninist sonuçlarýn Troçki tarafýndan yapýlmýþ bu parlak öze-
tini yayýnlamaktan daha uygun düþen bir þey düþünemiyoruz. Bu metin Lev Troçki tarafýndan 1939 yýlýnýn
baþlarýnda kaleme alýndý. 

Lev Troçki



siyasi olarak desteklemeli miydiler? Savaþ bütçesine oy
vermeli miydiler? Hükümete karþý mücadeleyi býrakmalý
ve "anavataný savunmak" için ajitasyon yürütmeli miydi-
ler? Lenin bu sorulara cevabý þu oldu: Hayýr! Parti böyle
yapmamalýydý, bunu yapmaya hakký yoktu. Bir savaþ söz
konusu olduðu için deðil, fakat bu gerici bir savaþ olduðu
için, köle sahipleri arasýnda, dünyanýn yeniden paylaþýl-
masý için yapýlan bir it dalaþý olduðu için.
Avrupa kýtasý üzerinde ulus devletlerin oluþumu, yaklaþýk
olarak Büyük Fransýz Devrimi ile baþlayan ve 1870-71
Fransa-Prusya Savaþý ile sona eren bütün bir dönemi
kaplamýþtýr. Bu dramatik on yýllar boyunca savaþlar aðýr-
lýklý olarak ulusal bir karaktere sahiptiler. Savaþlar, bu
dönem boyunca son derece ilerici bir
tarihsel karaktere sahip olan üretici
güçlerin ve kültürün geliþimi için
zorunlu olan ulus devletlerin kurul-
masý ya da savunulmasý için
yürütülüyordu. Devrimciler yalnýzca
ulusal savaþlarý siyasi olarak destek-
leme hakkýna sahip deðildiler; bunu
yapmakla yükümlüydüler.
Avrupa kapitalizmi 1871 ile 1914
yýllarý arasýnda yalnýzca kendisini
ulusal devletler temeli üzerinde
geliþtirmekle kalmadý, tekelci ya da
emperyalist kapitalizme dönüþerek
kendi ömrünü de uzattý.
"Emperyalizm, kapitalizmin tüm
gücünü tükettikten sonra, çöküþe
geçtiði aþamadýr." Bu çöküþün
nedeni üretici güçlerin gerek özel
mülkiyet çerçevesinde, gerekse de
ulus devletin sýnýrlarý tarafýndan
elinin kolunun baðlanmýþ olmasýnda
yatmaktadýr. Emperyalizm dünyayý
bölmeye ve yeniden bölmeye
çabalamaktadýr. Bu noktada ulusal
savaþlarýn yerini emperyalist savaþlar
alýr. Bunlar tepeden týrnaða gerici bir karaktere sahiptir ve
tekelci sermayenin içinde bulunduðu çýkmazýn, durgun-
luðum ve çürümenin bir ifadesidir.

Emperyalizmin Gerici Doðasý

Bununla birlikte dünya halen çok heterojen bir yapýya
sahip olmayý sürdürüyor. Geliþmiþ ülkelerin baskýcý
emperyalizmi, ancak gezegenimiz üzerinde diðer geri
kalmýþ ülkeler, ezilen uluslar, sömürge ve yarý-sömürge
ülkeler bulunduðu sürece var olabilir. Ezilen halklarýn
ulusal birlik ve ulusal baðýmsýzlýk için verdikleri
mücadeleler, bir taraftan o uluslarýn kendi geliþimleri için
daha elveriþli koþullarý hazýrlarken, diðer yandan
emperyalizme darbe vurduklarý için iki kat daha ilericidir.
Sosyalistlerin, çaðdaþ, emperyalist, demokratik bir
cumhuriyetle, sömürge bir ülkedeki geri, barbar bir

monarþi arasýndaki mücadelede, monarþisine raðmen
tümüyle ezilen ülkenin tarafýnda ve "demokrasi"sine rað-
men ezen ülkenin karþýsýnda olmalarýnýn nedeni tam da
budur.
Emperyalizm kendi özgül amaçlarýný -sömürgeler,
pazarlar, hammadde kaynaklarý, nüfuz alanlarý ele
geçirmek- "saldýrganlara karþý barýþý korumak", "ana-
vatanýn savunulmasý", "demokrasiyi savunmak" vb.
türünden fikirlerle kamufle eder. Bu fikirler baþtan
aþaðýya yanlýþtýr. Her sosyalistin görevi, bunlarý savun-
mak deðil bilâkis halkýn önünde maskesini düþürmektir.
Lenin 1915 yýlýnýn Mart ayýnda, "Ýlk askeri saldýrýyý
hangi grubun yaptýðýnýn veya savaþý ilk kimin ilân

ettiðinin sosyalistlerin taktiklerinin
belirlenmesinde hiçbir önemi yok-
tur," diye yazýyordu. "Anavatanýn
savunulmasý, düþman istilâsýný geri
püskürtmek, bir savunma savaþý
yürütmek gibi ifadeler, her iki
tarafta da tamamen insanlarý kandýr-
maya yöneliktir." "On yýllarca" diye
açýklýyordu Lenin, "üç haydut
(Ýngiltere, Rusya ve Fransa'nýn bur-
juvazileri ve hükümetleri)
Almanya'yý yaðmalamak için
silahlandýlar. Üç haydut daha ýsmar-
ladýklarý yeni býçaklarý ele
geçiremeden, iki haydudun
(Almanya ve Avusturya-
Macaristan) bir saldýrý baþlatmasý
þaþýrtýcý bir durum mudur?"
Savaþýn nesnel tarihsel anlamý pro-
letarya için belirleyici öneme sahip-
tir: savaþý hangi sýnýflar yürütüyor?
Ve bunu ne amaçla yapýyorlar?
Belirleyici olan budur, düþmanýn
daima halka baþarýlý bir þekilde
saldýrgan olarak resmedilebildiði

diplomasi kurnazlýðý deðil.
Emperyalistler tarafýndan demokrasi ve kültür sloganlarý-
na yapýlan göndermeler de ayný derecede yalandýr. "...
Alman burjuvazisi... iþçi sýnýfýný ve emekçi kitleleri,
savaþýn... özgürlük ve uygarlýk için ve Çarlýk tarafýndan
ezilen halklarý özgürleþtirmek için yürütüldüðüne ant
içerek aldatmaktadýr. Ýngiliz ve Fransýz burjuvazileri...
iþçi sýnýfý ve emekçi kitleleri, savaþýn... Alman milita-
rizmine ve despotizmine karþý yürütüldüðüne ant içerek
aldatmaktadýr." Þu ya da bu türden bir siyasi üstyapý,
emperyalizmin gerici ekonomik temelini deðiþtiremez.
Aksine, üstyapýyý kendine tâbi kýlan bu temeldir.
"Günümüzde... hâlâ ilerici bir burjuvazi veya ilerici bir
burjuva hareket düþünmek aptalcadýr. Burjuva
demokrasileri bütünüyle... gericileþmiþtir." Emperyalist
"demokrasi"ye iliþkin bu deðerlendirme, tüm Leninist
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anlayýþýn temel taþýný oluþturur.
Emperyalist kamplar tarafýndan yürütülen savaþ, ana-
vatan savunmasý ya da demokrasi için deðil, dünyanýn
yeniden paylaþýmý ve sömürgeci köleleþtirme için
yapýldýðýndan, sosyalist bir insanýn bir haydut kampý
diðerine tercih etme hakký yoktur. "Uluslararasý prole-
tarya açýsýndan, savaþan iki ulusal gruptan hangisinin
yenilgisinin sosyalizm için daha az zararlý olacaðýný belir-
lemeye" çabalamak tamamen boþunadýr. Lenin, 1914
yýlýnýn Eylül ayýnýn daha ilk günlerinde, emperyalist
ülkelerin her biri ve tüm gruplaþmalar için savaþýn içeri-
ðini þu þekilde nitelendirmiþti: "Pazarlar için ve yabancý
topraklarý yaðmalamak için mücadele, tüm ülkelerde pro-
letaryanýn devrimci hareketinin önünü kesme ve
demokrasiyi ezme gayreti, bütün
ülkelerin proleterlerini aldatma,
bölme ve ezme dürtüsü, burju-
vazinin çýkarlarý için bir ulusun
ücretli kölelerini diðer ulusun
ücretli kölelerine karþý kýþkýrtma
isteði; savaþýn gerçek içeriði ve
anlamý sadece budur." Bütün
bunlar Stalin, Dimitrov ve
þürekasýnýn bugünkü öðretisinden
ne kadar da uzak!
Barýþ için pasifist iç çekiþlerle
emperyalist savaþa karþý
mücadele vermek mümkün
deðildir. "Ýþçi sýnýfýný aldatma
yollarýndan biri de pasifizm ve

soyut barýþ propagandasýdýr. Kapitalizm altýnda, özellik-
le de onun emperyalist aþamasýnda, savaþlarýn olmasý
kaçýnýlmazdýr." Emperyalistler tarafýndan kararlaþtýrýla-
cak bir barýþ, ancak yeni bir savaþtan önceki soluklanma
dönemi olabilir. Yalnýzca savaþa ve savaþý üreten
emperyalizme karþý devrimci bir kitle mücadelesi, gerçek
barýþý saðlayabilir. "Bir dizi devrim olmaksýzýn, sözde
demokratik barýþ bir orta sýnýf ütopyasýdýr."
Pasifizmin uyuþturucu ve zayýflatýcý yanýlsamalarýna

karþý mücadele, Lenin'in öðretisindeki en önemli unsur
olarak ortaya çýkar. Lenin, "kapitalizm altýnda apaçýk bir
ütopya olan silahsýzlanma" talebini, özel bir düþmanlýkla
reddetti.

Sosyal-Þovenizmin Kökleri

Geliþmiþ kapitalist ülkelerdeki iþçi partilerinin çoðu,
savaþ sýrasýnda kendi burjuvazilerinin tarafýna geçtiler.
Lenin bu eðilimi sosyal-þovenizm olarak adlandýrdý: lafta
sosyalizm, davranýþta þovenizm. Enternasyonalizme
ihanet gökten zembille inmedi, reformist uyarlanma poli-
tikalarýnýn kaçýnýlmaz bir devamý ve geliþmesi olarak
ortaya çýktý. "Oportünizm ve sosyal-þovenizmin ideolojik-
politik içeriði bir ve aynýdýr: sýnýf mücadelesi yerine sýnýf

iþbirliði, kendi hükümeti zor
durumdayken bu zorluklar-
dan devrim için yararlanmak
yerine kendi hükümetini
desteklemek."
Son savaþtan hemen önceki
-1909'dan 1913'e uzanan-
kapitalist refah dönemi prole-
taryanýn üst katmanlarýný çok
sýký bir biçimde emperya-
lizme baðladý. Emperyalist
burjuvazinin sömürgelerden
ve genel olarak geri kalmýþ
ülkelerden emperyalist bur-
juvazi tarafýndan elde edilen
süper kârlarýn aðýz
sulandýrýcý kýrýntýlarý, iþçi
aristokrasisi ve iþçi bürokra-

sisinin payýna düþtü. Bu nedenle, onlarý yurtseverliðe iten
þey doðrudan doðruya emperyalizmin politikalarýndaki
kiþisel çýkarlarýydý. Bütün toplumsal iliþkileri tüm çýplak-
lýðýyla açýða vuran savaþ boyunca, "oportünistler ve
þovenistler, burjuvaziyle, hükümetle ve Genel Kurmayla
ittifaklarý nedeniyle büyük bir güce kavuþmuþlardý."
Sosyalizmdeki ara ve belki de en yaygýn eðilim, barýþ
zamanýnda reformizmle Marksizm arasýnda salýnan ve bir
yandan kendilerini kaba, pasifist sözlerle gizlemeye
devam ederken neredeyse istisnasýz olan sosyal-þovenist-
lerin esiri olan sözde merkezdir (Kautsky vb.). Kitlelere
gelince, onlar kendilerinin on yýllardýr yaratmýþ olduklarý
aygýtlarý tarafýndan gafil avlandýlar ve aldatýldýlar. Lenin,
Ýkinci Enternasyonal'in iþçi bürokrasisinin sosyolojik ve
siyasi bir deðerlendirmesini yaptýktan sonra yarý yolda
durmadý. "Oportünistlerle birlik, iþçilerin "kendi" ulusal
burjuvazileriyle ittifak yapmasýdýr ve uluslararasý
devrimci iþçi sýnýfý saflarýnda bir bölünmeye iþaret eder."
Buradan, enternasyonalistlerin sosyal-þovenistlerden
kopmalarý gerektiði sonucu çýkar. "Þu anda sosyalizmin
görevlerini yerine getirmek olanaksýzdýr, oportünizm-
den…" ve merkezcilikten, "sosyalizm içindeki bu burju-
va eðilimden kesin bir þekilde kopmadýkça iþçilerin
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gerçek bir enternasyonal birliðini saðlamak mümkün
deðildir." Bizzat partinin adýnýn deðiþtirilmesi gerekmek-
tedir. "Lekelenmiþ ve alçaltýlmýþ olan "Sosyal-Demokrat"
ismini bir kenara atýp, eski Marksist isme, Komünist
ismine geri dönmek daha iyi olmaz mý?" Ýkinci
Enternasyonal'den kopmanýn ve Üçüncüyü inþa
etmenin zamanýdýr.

O zamandan bu yana geçen yirmi küsur
yýlda ne deðiþti? Emperyalizm çok daha
þiddet dolu ve baskýcý bir karakter
kazandý. Bugün emperyalizmin en
tutarlý ifadesi faþizmdir. Emperyalist
demokrasiler birkaç basamak aþaðý
düþtüler ve doðal ve organik olarak
faþizme doðru evrim geçiriyorlar.
Ezilen uluslarýn uyanýþý ve ulusal
baðýmsýzlýk istekleri keskinleþtikçe,
sömürgeci baský daha da katlanýl-
maz hale gelmektedir. Diðer bir
deyiþle, Lenin'in emperyalist savaþ
teorisinin temelinde yer alan tüm
bu ayýrt edici özellikler, þimdi çok
daha canlý ve keskin bir karakter
kazanmýþ durumdadýr.
Elbette komüno-þovenistler, ulus-
lararasý proletaryanýn siyasetine
sözüm ona tam bir dönüþ yapan
SSCB'nin varlýðýndan söz edecek-
lerdir. Buna kýsaca þöyle cevap
verilebilir: SSCB doðmadan önce
de, mücadeleleri desteklenmeyi hak
eden ezilen uluslar, sömürgeler vb.
vardý. Eðer kiþi kendi ülkesinin
sýnýrlarýnýn dýþýndaki devrimci ve
ilerici hareketleri, kendi emperyalist
burjuvazisini desteklemek suretiyle
destekleyebiliyor olsaydý, sosyal-
yurtseverlik politikasý ilkesel olarak
doðru olurdu. O zaman Üçüncü
Enternasyonal'i kurmak için de hiçbir
neden kalmazdý. Bu iþin bir yaný, fakat
baþka bir yaný daha var. Þu anda SSCB yirmi
iki yýldýr varlýðýný sürdürüyor. On yedi yýl
boyunca Lenin'in ilkeleri yürürlükte kaldý*.
Komüno-þovenist politikalar keskinleþmeye
baþlayalý sadece dört beþ yýl oldu. SSCB'nin varlýðý savý
bu yüzden yalnýzca sahte bir kýlýftýr.
Eðer çeyrek yüzyýl önce Lenin, sosyalistlerin uygarlýðý ve
demokrasiyi savunmak bahanesi altýnda kendi milliyetçi
emperyalizmlerinin yanýna geçiþini sosyal-þovenizm ve
ihanet olarak adlandýrdýysa, o zaman Lenin'in ilkeleri
açýsýndan bugün ayný politika çok daha canicedir.
Yaþasaydý Lenin'in, kapitalist uygarlýk çok daha derin bir
çürüme içindeyken Ýkinci Enternasyonal'in tüm safsata-

larýný yeniden dirilten Komintern önderlerini nasýl
adlandýracaðýný tahmin etmek güç deðil.
Burada tehlikeli bir paradoks var; Komintern bayraðýný
Kremlin oligarþisinin izlerini silmek için kirli bir

paçavraya çeviren sefil Komintern epigonlarý,
Komünist Enternasyonal'in kurucusunun öðreti-

lerine sadýk kalanlara "dönek" diyorlar. Lenin
haklýydý: Egemen sýnýflar büyük devrim-

cilere sadece hayatlarý boyunca eziyet
etmekle kalmazlar, ölümlerinden sonra
onlarý görevi "kanunu ve düzeni" koru-
mak olan ikonalara çevirmeye çalýþarak,
çok daha incelikli önlemlerle onlardan
intikam alýrlar. Elbette hiç kimse
Lenin'in öðretilerini savunmak zorun-
da deðildir. Ancak bizler, onun
öðrencileri, hiç kimsenin bu öðreti-
lerle alay etmesine ve tam karþýtýna
dönüþtürmesine izin vermeyeceðiz.

wsws.org’dan alýnmýþtýr

---

* Troçki, sürgününden itibaren
SSCB'nin tahlili konusundaki görüþ-
leri belli bir geliþim içinde olmuþtur.
SSCB'yi bürokratik yozlaþmýþ bir iþçi
devleti olarak niteleyen Troçki,
önceleri bürokrasinin ilerici reform-
larýndan bahsedebiliyordu. 1936 yýlýna
kadar Sol Muhalefet'in Stalinist
komünist partiler içinde kalarak
mücadele etmesini savunan Troçki
açýsýndan öncelikle Almanya'da faþizmin
zaferi ve Ýspanyol devrimi ihaneti

Stalinizmin niteliði konusunda zihin açýcý
oldu. Dünya devriminin katili Stalin ve

þukerasýyla ayný enternasyonalin paylaþýla-
mayacaðýný söyleyen Troçki,  Stalinist

aygýtýn dünya egemen sýnýflarýyla, emperya-
lizmle ortak hareket ettiðini de ifade etmektey-

di. Tarihteki örneklerinde olduðu gibi iþçi ikti-
darýnýn ancak bir burjuva karþý-devrim tarafýndan

boðazlanabileceðini düþünen Troçki, 1936'dan
itibaren Stalinist bürokrasinin kapitalist restorasyonda

rol alabileceðini ifade ediyordu.
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Emperyalist

kamplar

tarafýndan

yürütülen savaþ,

anavatan savunmasý ya

da demokrasi için deðil,

dünyanýn yeniden pay-

laþýmý ve sömürgeci

köleleþtirme için yapýldýðýn-

dan, sosyalist bir insanýn bir

haydut kampý diðerine tercih

etme hakký yoktur. Lenin, 1914

yýlýnýn Eylül ayýnýn daha ilk gün-

lerinde, emperyalist ülkelerin

her biri ve tüm gruplaþmalar için

savaþýn içeri-ðini þu þekilde nite-

lendirmiþti: "Pazarlar için ve

yabancý topraklarý yaðmalamak

için mücadele, tüm ülkelerde

proletaryanýn devrimci hareke-

tinin önünü kesme ve

demokrasiyi ezme gayreti,

bütün ülkelerin proleterlerini

aldatma, bölme ve ezme

dürtüsü, burjuvazinin çýkarlarý

için bir ulusun ücretli köleleri-

ni diðer ulusun ücretli

kölelerine karþý kýþkýrtma

isteði; savaþýn gerçek içe-

riði ve anlamý sadece

budur." Bütün bunlar

Stalin, Dimitrov ve

þürekasýnýn bugünkü

öðretisinden ne

kadar da

uzak!



GELECEK    
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